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Kara umowna moze powstac takze po wygasnigciu zobowigzania, ktérego dotyczy.

Zgodnie z art. 483 KC mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego nastapi przez zaplate
okreslonej sumy (kara umowna). Kara umowna jest zatem instrumentem prawnym, ulatwiajacym
dochodzenie naprawienia szkody wyniklej z kontraktu. Zainteresowanie wzbudza¢ moze
tymczasem ustalenie, czy kar¢ umowna mozna ,,nalozy¢” na kontrahenta — ergo wszczac proces jej
dochodzenia - po wygasnieciu zobowiazania, ktorego ta kara umowna dotyczy.

Stosowanie mechanizméw ulawiajacych, przyspieszajacych rozwigzywanie sytuacji spornych z
umow przynalezy do powszechnej praktyki. Zastrzezenie kary umownej, jako jeden z takich
instrumentow, jest bardzo czesto stosowany. Doregulowanie tej instytucji w przepisach prawa
przy jednoczesnym zastrzezeniu, aby strony umowy w sposéb dowolny ksztaltowaly swoje relacje
prawne, powodowane jest - moim zdaniem — postulatem zmniejszenia zagrozenia zwiazanego z
naduzywaniem tej instytucji i stosowaniem jej w sposob dowolny, z powolaniem si¢ wlasnie na
swobod¢ umow z art. 353 (1) KC.

Dedykujac w tym miejscu omowienie zagadnienia powiazanego z wystgpowaniem prawnych
ograniczen w stosowaniu kary umownej w kontraktach do oddzielnego opracowania, warto
zauwazy¢, ze nie jest oczywistym - nawet w $wietle stanowisk judykatury — czy po wygasnieciu
kontraktu mozna powolac si¢ na zastrzezona w tymze kare umowna i skutecznie dochodzic¢ jej

zaplaty.

Zastrzezenie kary umownej -w ujeciu technicznym jak réwniez prawno - ksztaltujacym przybiera
posta¢ klauzuli umownej, tj. czes$ci umowy. Wychodzac zatem od konstrukcji stosunku
zobowigzaniowego mozna bylo teoretycznie twierdzi¢ i argumentowad, iz wygasni¢cie kontraktu
powoduje ten efekt, ze odpada causa do dochodzenia zastrzezonej w wygastym juz kontrakcie
kary umownej. Kwalifikowanym przypadkiem takiego rozumowania bylaby analiza w/w
zagadnienia przy zastosowaniu instytucji odstapienia od umowy. Skutkiem odstapienia od umowy
jest ponowne uksztaltowanie relacji pomiedzy stronami w taki sposéb jakby umowa nie zostala
zawarta.

Wlasnie na tle odstapienie od umowy i dochodzenia kar umownych zapadly relewantne dla
komentowanego zagadnienia orzeczenia Sadéw.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 lutego 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I
ACa 981/00, stwierdzit m, in. iz, przepisy umowy o dzielo nie priewidujq wypowiedzenia tej umowy,
natomiast regulujq molnvosé odstapienia od umowy, cxyli logenia oswiadezenia woli, na skutek ktorego
Stosunek prawny wygasa od momentu awarcia umowy (ex tunc). Wskutek odstgpienia wygasa nie
tylko zobowigzanie gfowne, ale i akcesoryjne: zobowigzanie zapfaty kary umowneyj.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. IV CSK 157/06
wskazal, iz wykonanie prawa odstapienia inwestora od umowy o roboty budowlane nie poxbawia go rosgezenia o
gaplate kary umowne astrzezone na wypadek prekroczenia terminu oddania obiektn. W uzasadnieniu
wyroku Sad przyjal rowniez, iz istnienie wyjatkow od akcesoryjnoscs, niewyklucgonych rownieg w relacji
umowy podstawowe] i astryezenia kary umowne podwazga poprawnosé wnioskn, Ze niesienie na skutek
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odstapienia praw i obowiqkdw ustanowionych w umowie, wykracga poga_je warunki predmiotowo istotne (w
umowach nagwanych) i rogciqga si¢ na porogumiente, ktdre miato sklonic diugnika do wykonania zobowiqzania,
a wiergyciela uchronic od ujemmych skutkdw niewykonania umowy prex Japewnienie naprawienie s3kody lnb
narus0nego interesu niemajqrronego.

Stanowisko w obszarze dyskutowanego zagadnienia jest rowniez przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli doktryny. Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w komentarzu do art. 483 KC pod
ted. dr hab. Konrada Osajdy (2017, wyd. 15/W. Borysiak; ) nie nastgpuje wygasniecie obowiazkn
gaptaty kary umownel w sytuag, 1w ktdrej przed chwila wygasniecia Jobowiqzania doszto do narusgenia prez
dlugnika obowiqzkn, 3a ktdrego narusenie Jastriezona byla kara umowna.

Przychylam si¢ do zaréwno do stanowiska wyrazonego w przedstawionym wyzej orzeczeniu Sadu
Najwyzszego jak i glosu doktryny. Za uznaniem, ze mozliwym jest dochodzenie zastrzezonej w
umowie, ktéra wygasta/zostala rozwiazana, kary umownej przemawiaja rowniez wzgledy logiki i
zasady racjonalnosci prawa. Trudno byloby zaakceptowac sytuacje, gdzie de facto strona umowy
poprzez np. brak ujawnienia kontrahentowi/zatajenie/tuszowanie dziatan niepozadanych uchyla
si¢ od obowigzku zaplaty kary umownej bedacej instrumentem dochodzenia szkody powiazanej z
kontraktem.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz kara umowna jest ,tylko” powiazana z cywilistycznym pojeciem
szkody, tj. ze wystapienie szkody nie jest warunkiem size gua non dochodzenia zaplaty kary
umownej (tak tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt
IIT CZP 61/3, majace moc zasady prawnej — gdzie stwierdzono, iz zastrzesenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalesytego wykonania obowiqgania nie walnia diugnika 3 obowiqzkn jej
gaptaty w razie wykazania, e wiergyciel nie poniost skody).

Niemniej, przyjecie ze wraz z wygasnieciem stosunku podstawowego, a idac dalej - nawet wraz z
zaistnieniem skutku, ze dana umowa uwazana jest za niezawarta, niweczy si¢ prawo do
dochodzenia kary umownej pozostaje w kontrze z takim rozumieniem, ze kara umowna stanowi
pewien ,,surogat odszkodowania” 1 stuzy - bezwarunkowo - wyplacie rekompensaty stronie
uprawnionej na wypadek zajscia sytuacji wyraznie uzgodnionej pomigdzy stronami przy
zawieraniu kontraktu.

Doda¢ wypada dla porzadku, iz warunkiem skutecznego dochodzenia zastrzezonej kary umowne;j
jest wystapienie zdarzenie aktywizujacego obowiazek jej zaplaty w okresie obowiazywania
umowy/przed zlozeniem o$wiadczenie o odstapieniu. Nie jest decydujacym natomiast moment
powzigcia wiedzy o takim zdarzeniu, ktory moze mie¢ znaczenie - moim zdaniem - jedynie w
kontekscie ustalania okresu przedawnienia danego roszczenia.

Rafat Rozwadowski, adwokat
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