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1. SLOWO WSTEPNE

W przededniu zakonczenia prac nad nowa strong internetowa Kancelarii zapraszam
serdecznie do zapoznania si¢ z nowymi artykutami prawnikéw Kancelarii.
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2. INTERPRETACIA PRZEPISOW PRAWNYCH MOZE PROWADZIC

DO ROZNYCH WNIOSKOW W ZALEZNOSCI OD RODZAJU
WYKEADNI

Interpretacja przepisow prawa ma niezwykle doniosle znaczenie. Wykladnia przepisu
prawnego 1 normy prawnej stanowi o rozstrzygnieciu znakomitej ilo§ci postepowan sadowych.

Konsekwentnie, spory co do ,,znaczenia” okreslonego przepisu sq nie mniej istotne anizeli
spory co do faktow.

Ustalenie okreslonych okolicznosci stanowi — méwiac w duzym uproszeniu — przedsionek do
argumentacji, ze okreslone zdarzenia wypelniaja/nie wypelniaja zakres pojeciowy danej normy
prawnej, wynikajacej z przepisu prawnego.

Wartosciujac znaczenie okreslonych ,,sposobéw wykladni” wskaza¢ wypada na orzeczenie
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r. wydane w
sprawie o sygn. akt III CZP 37/04, w ktérym Sad Najwyzszy zajal stanowisko w tym
obszarze, referujac przy tym do licznych przykltadéw orzeczniczych. Sad Najwyzszy, w w/w
orzeczeniu stwierdzil m. in., iz w doktrynie i w orzecznictwie trafnie akcentuje si¢ prymat wykiadni
Jexykowe] nad pozgostatymi rodzajami wykladni, 1. systemowq i celowosciowq. Jednoczesnie pryjmuje sie
stusgnie, ze w wyjatkowych sytuagiach wolno odstapic od literalnego znaczenia prepisu. Moze to mie miejsce,
gdy wykladnia jegykowa pogostaje w ocgywiste] sprecnosci 3 tresciq innych norm, prowadzi do absurdalnych
g punktu widzenia spolecnego lnb ekonomicgnego konsekwencyi, razqco niesprawiedlivych rogstrgygniec lnb
pozostaje w ocgywiste] sprecxnosci 3 powsechnie akceptowanymi normani moralnymi.

Wykladnia jezykowa przepisu prawnego polega m. in. na analizie jezyka przepisu prawnego i
podkresla donioslo§é znaczenia definicji jezykowych uzywanych w akcie prawnym jako
winstrukcji” dla rozumienia okreslonych wyrazen, wzglednie — przy braku takich definicji —
tlumaczenia okreslonych wyrazen zgodnie z ich potocznym znaczeniem.

Zasady wykladni jezykowej uwidaczniajg si¢ rowniez w potrzebie nadawania takiego samego
znaczenia sformulowaniom identycznym w obrebie np. danego aktu prawnego i w innych
instrumentach polegajacych na wywiedzeniu znaczenia poszczegoélnych przepiséw prawnych z
racji ich jezykowego brzmienia.

Wykladnia systemowa, w duzym skrocie, opiera si¢ na funkcjonowaniu w ramach - co si¢
postuluje — jednolitego 1 wewnetrznie spojnego systemu prawa, gdzie znaczenie nadawane
poszczegdlnym przepisom prawnym winno byé koherentne z zasadami rzadzacymi danym
system prawnym.

Istotq zatem rozumienia danego przepisu prawnego jest pozajezykowe wykladanie jego
znaczenia ,,powolujace si¢” na dorobek i niekwestionowane w obrebie systemu prawa
znaczenie nadawane okreslonym mechanizmom i instrumentom prawnym.
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Wyktadnia celowos$ciowa tymczasem polega na zrozumieniu celu w jakim dany przepis zostal
powolany. Konsekwentnie, jezykowe znaczenie przepisu, prowokuje — czesto z racji braku
precyzji i powstatych na tym gruncie watpliwosci — do badan nad przyczyna, dla ktorej dany
przepis sformutowano/zmieniono, etc. Nierzadko, dla zastosowania tego rodzaju wyktadni,
pozytecznym jest lektura uzasadnienia projektu danego aktu prawnego.

W przywolanym wyzej orzeczeniu, Sad Najwyzszy okreslit prymat wykladni jezykowej nad
pozostalymi rodzajami wykladni. Zastanawiajac si¢ nad owym stanowiskiem nie moge oprzec
si¢ wrazeniu, ze rzeczywistym powodem, dla ktérego ten rodzaj wykladni jest rodzajem
przewazajacym, jest potrzeba podazania za oczywistym - nofa bene - postulatem, aby przepisy
prawne byly precyzyjne, jasne 1 sytuowaly - w najszerszym mozliwym zakresie - przekonanie o
ich wlasciwym 1 jednorodnym znaczeniu, ergo jednolitym oddzialywaniu na otaczajaca
rzeczywistosc.

Wykladnia jezykowa zapewnia bowiem najszersza przestrzen dla jednakowego rozumienia
znaczenia przepisow, anizeli przy stosowaniu wykladni celowosciowej lub/i systemowe;.
Stosowanie innych rodzajow wykladni (anizeli jezykowej) obarczone jest zdecydowanie
wickszym ,,ryzkiem” wypracowania przez wielu interpretujacych réznych wnioskéw plynacych
z badania ,,celu” przepisu (wykladnia celowosciowa) lub jego ,,0sadzenia” w systemie danego
prawa (wykladnia systemowa).

Wskazanie prymatu jezykowego rodzaju wykladni motywowane jest zatem - moim zdaniem —
nie tyle przyjeciem, ze ten rodzaj wykladni jest sposobem najpelniej oddajacym ,,rzeczywiste”
znaczenie danego przepisu prawa, lecz zalozeniem, Ze stosowanie ,,w pierwszym rzedzie” tego
rodzaju wykladni ukréci chaos interpretacyjny przy uznaniu, ze koniecznym dla okreslania
zakresu oddzialywania przepisu jest ustalenie - na wypadek sporu, a wtedy kazdorazowo -
celu, dla ktérego dany przepis powotano lub/i jego zgodnosci z systemem prawa, w ktorym
dany przepis funkcjonuje.

W moim przekonaniu, wykladnia celowosciowa jest niezwykle istotna przy prowadzeniu
argumentacji a propos ,znaczenia” danego przepisu prawa i ustalania normy prawnej
tlumaczonej tym przepisem. Cel powolania przepisu jest bowiem jedynym i pierwotnym
przyczynkiem dla zamknigcia danej normy prawnej w jego jezykowe ramy. Jakakolwiek zatem
watpliwos$¢, rozumiana w ten sposob, ze cel powolania przepisu moze by¢ inny anizeli
jezykowe jego znaczenie, winna prokurowaé podjecie proby rozstrzygniecia czy w
rzeczywisto$ci nie dochodzi do ewidentnej sprzecznosci takich wynikéw wykltadni. Ryzyko
doprowadzenia wnioskowania przy stosowaniu celowosciowej wyktadni do réznych
rezultatow - moim zdaniem - powoduje ze ta metoda traktowana jest jako subsydiarna
wzgledem badania jezykowego znaczenia przepisow prawa.

Uwazam zatem, nie tyle z punktu widzenia trudnej do oceny ,,skutecznosci procesowe;j” ale z
perspektywy uznania, ze racjonalny ustawodawca tredciq przepisu prawnego materializuje
swoje intencje a nie na odwroét, ze kluczowym dla okreslenia zbioru znaczen danej regulacji
prawnej jest wywiedzenie celu powolania danej normy prawnej i dopiero w tym otoczeniu
badanie jej konkretnego jezykowego ,,znaczenia/kierunku oddziatywania”.
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Z pelnym zrozumieniem trudnos$ci jakie wiaza si¢ z takim mySleniem 1 trudnosciami na
plaszczyznie podejmowania decyzji rozstrzygajacych jakie znaczenie przepisu obowiazuje w
okreslonej sytuacji sporu uwazam, ze taki rodzaj interpretacji gdzie kluczowa role odgrywaja
mechanizmy badania celu i przyczyn powolania danej regulacji w sposéb najpelniejszy
zaswiadczaja o prawidlowosci stosowania danego przepisu prawa i ubranej za jego pomocy
normy prawne;.

Rafal Rozwadowski, adwokat
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3. DOPUSZCZAINOSC WYKORZYSTANIA NAGRANIA
DZWIEKOWEGO JAKO DOWODU W POSTEPOWANIU CYWILNYM

Aktualnie obowiazujace regulacje nie rozstrzygaja kwestii, czy potajemne nagranie z rozmowy
stanowl legalny $rodek dowodowy w procesie cywilnym. Niniejszy artykul stanowi
uporzadkowanie tej problematyki w odniesieniu do najnowszego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.

Przy obecnym rozwoju technologii, nagrania dzwigkowe rozmoéw staja si¢ popularnym
srodkiem wykorzystywanym przez strony w procesach cywilnych w celu poparcia swojego
stanowiska.

W polskim procesie cywilnym obowiazuje zasada tzw. swobodnej oceny dowoddw. Zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodnos¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, iz nie istnieje
okreslona przepisami hierarchia dowodéw ani formalne reguly, wedtug ktérych Sad mogliby
poszczegdlne dowody pomijaé. Kwestia dowodu z nagran jest przedmiotem rozwazan
wylacznie w art. 308 § 1 k.p.c., stanowiacym, iz Sad moze dopusci¢ dowdd z plyt lub tasm
dzwickowych 1 innych przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych dzwigki. Ze
wspomnianego wyzej przepisu wynika, iz nagranie stanowi petlnoprawny §rodek dowodowy,
zatem w trakcie analizy dopuszczalnosci przeprowadzenia dowodu powinna mieé znaczenie
przede wszystkim jego przydatnos¢ dla rozstrzygniecia danej sprawy oraz zgodnos$é z
przepisami prawa.

Jednakze jak dowodzi analiza orzecznictwa 1 pisSmiennictwa, kwestia dopuszczania takich
dowodéw w toku procesu nadal budzi watpliwosci. Szczegdlne kontrowersje budzi kwestia
wykorzystania w procesie rozméw nagrywanych bez wiedzy i zgody rozmowcy.

Omawiang kwesti¢ niejako systematyzuje Sad Najwyzszy w wyroku z 22 kwietnia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt II CSK 478/15 (Legalis nr 1482778). Z otzeczenia tego wynika, iz Sad
Najwyzszy stanowczo odrzucil generalng zasade niedopuszczalnosci dowodu z nagran
uzyskanych bez zgody i wiedzy rozméwey, wskazujac iz ograniczenia dopuszczalnosci takiego
dowodu moga wystgpowacé wyjatkowo, w sytuacjach uzasadnionych powaznym naruszeniem
zasad wspolzycia spotecznego.

Odwolujac si¢ do dotychczasowego dorobku doktryny i judykatury, Sad Najwyzszy wyraznie
rozréznil dwa przypadki dowodu z nagran:

1) nagrania uzyskane przez osobg dla ktorej nagrane informacje nie byly przeznaczone, a
wigc stanowigce czyn zabroniony w rozumieniu art. 267 k.k. oraz
2) nagrania uzyskane przez jednego z uczestnikéw nagrywanej rozmowy.

Dokonujac przedmiotowego podzialu Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze w przypadku
drugiej kategorii nagran, sa one legalne, a niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia takiego dowodu
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w postgpowaniu cywilnym moze wynika¢é co najwyzej z charakteru zawartych w
nagraniu tresci. Przypadkami uzasadniajacymi pominigcie tak pozyskanego dowodu mogg by¢
za§ wylacznie sytuacje stanowiace powazne i jednoznaczne naruszenie zasad wspolizycia
spolecznego takie jak naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub
psychofizycznego osoby nagrywanej.

Sad Najwyzszy podkredlit jednoczesnie, ze sad powzigwszy watpliwos¢ w  trakcie
rozpoznawania takiego wniosku dowodowego, obowigzany jest oceni¢ relacje pomiedzy
naruszeniem prawa do prywatnosci osoby nagrywanej, a prawem do sprawiedliwego procesu
osoby zglaszajacej dany wniosek.

Dodatkowo, Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, Zze generalnej zasady niedopuszczalnosci
dowodéw z ,,potajemnych” nagran nie mozna wywodzi¢ z formulowanych w pismiennictwie
watpliwosci co do warto$ci dowodu z takiego nagrania. Stosownie do tych pogladéw,
przeszkoda dla przeprowadzenia dowodu z ,,potajemnego” nagrania mialaby by¢ mozliwosé
manipulacji czy tez sterowania przebiegiem rozmowy przez nagrywajacego. Jednakze i te
argumenty Sad Najwyzszy odrzucil, wskazujac, ze nie uzasadniajg one odrzucenia dowodu bez
uprzedniego przeprowadzenia jego oceny przez Sad.

Konkludujac, na gruncie postgpowania cywilnego nie istnieje ogolna zasada
niedopuszczalnosci dowoddéw z ,,potajemnych” nagran. Natomiast kwestia ich wykorzystania
w konkretnej sprawie cywilnej wymaga rzetelnej oceny Sadu, polegajacej na doglebnym
zbadaniu i wywazeniu intereséw nagrywanej osoby oraz podmiotu zglaszajacego dany wniosek
dowodowy. W kazdorazowej sytuacji bowiem rozwazenia bedzie wymagaé, czy
przeprowadzenie dowodu z nagran nie narusza konstytucyjnego prawa do prywatnosci
przystugujacego osobie nagrywanej, a jezeli tak, to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢
uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu,
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji RP, zwlaszcza gdy strona procesu nie jest w stanie
wykaza¢ swoich racji innymi srodkami dowodowymi.

Adrian Zajkowski, aplikant radcowski
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4. CZY TYLKO WALNE ZGROMADZENIE MOZE DYSPONOWAC

ZYSKIEM SPOEKI AKCYINE]? KILKA SEOW O WYPLACIE
ZALICZKI NA POCZET PRZYSZE.E] DYWIDENDY.

Uprawnienia akcjonariusza wchodzace w sklad akcji klasycznie dzielone sa w doktrynie na
majatkowe i korporacyjne. Uprawnienia korporacyjne sluza realizacji interesu ekonomicznego
akcjonariusza. Jednym z najwazniejszych uprawnien majatkowych akcjonariusza jest prawo do
udzialu w zysku rocznym sp6tki zwane zamiennie prawem do dywidendy.

Na gruncie polskich przepiséw (art. 347 § 1 k.s.h) decyzja o sposobie przeznaczenia rocznego
zysku spotki nalezy do walnego zgromadzenia. Zaden inny organ spolki nie jest wladny
przeja¢ tej kompetencji, w szczegdlnosci walne zgromadzenie nie moze delegowad czy
upowazni¢ na przyklad zarzadu do podjecia uchwaly o przeznaczeniu zysku. Podczas gdy
umowa spotki z o0.0. moze wylaczy¢ rozporzadzanie zyskiem z kompetencji zgromadzenia
wspOlnikow (art. 231 § 2 pkt. 2 k.s.h) 1 przewidywaé prawo wspolnikow do "automatycznego"
partycypowania w catosci lub czesci wyniku finansowego wypracowanego w ostatnim roku
obrotowym, w spélce akcyjnej taki mechanizm, co do zasady nalezy uzna¢ za niezgodny z
prawem.

Z drugiej strony, akcjonariusze nie muszg czeka¢ do kofica roku obrotowego, aby uzyskac
pewna sume Srodkéw wynikajaca z faktu uczestnictwa w spolce. Art. 349 k.sh. daje
mozliwos$¢ wyplaty zaliczki na poczet przewidywanej dywidendy. Ta opcja przewidziana jest
pod pewnym bardzo istotnym warunkiem, mianowicie taka mozliwos¢ musi przewidywac
statut spotki. Jest to sytuacja mato komfortowa dla akcjonariuszy, poniewaz w wypadku, gdy
statut nie przewiduje instytucji zaliczki na poczet dywidendy, w zaden sposéb nie moze zostac
ona wyplacona. W braku odpowiednich regulacji w statucie sp6tki akcyjnej wymagana jest
uprzednia zmiana statutu.

Regulacja ta, jest ciekawa ze wzgledu na to, ze pomija walne zgromadzenie akcjonariuszy, jako
wylaczny organ mogacy dysponowac rocznym zyskiem wypracowanym przez spotke. Biorac
pod uwagge tre$¢ przepisu art. 349 § 1 k.s.h., nalezy uznad, ze jedynym organem uprawnionym
do podjecia decyzji o wyplacie zaliczki na poczet dywidendy moze by¢ zarzad spo6tki akeyjne;.

Decyzja ta wymaga takze akceptacji ze strony rady nadzorczej, ktérej nie mozna pominac.
Jezeli rada takiej zgody nie udzieli, czynnosci wyplaty uznaé trzeba bedzie za niewazne z
mocy art. 17 § 1 kish [tak: S. Soltysiisks, T. Sijka, w: Soltysiiski, S3ajkowski, Szumariski, Szwaja,
Komentarz KSH, . 11, 2013, 5. 397]. Nie ma takze mozliwosci stworzenia automatycznego
mechanizmu wyplaty zaliczki, poprzez na przyklad zastrzezenie w statucie, ze w wypadku
gdyby spéltka w danym okresie czasu osiggneta okreslony zysk to powodowaloby to
obowiazek wyplaty zaliczki.
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Proba scharakteryzowania tej instytucji oraz wyjasnienia jej celu nie jest tatwa. Z jednej strony
mozna poszukiwaé uzasadnienia dla odstepstwa na rzecz zarzadu spolki w pierwotnej i
suwerennej decyzji walnego zgromadzenia do umieszczenia badZz zmiany odpowiednich
regulacji w statucie. Zdaniem autora nie umniejszaloby to tym samym przewodniej 1 wiodacej
roli w dysponowaniu zyskiem przez walne zgromadzenie, a jedynie stanowiloby
uelastycznienie rygoryzmu akumulacji $rodkéw w spdélce do czasu decyzji o jego
przeznaczeniu zgodnie z art. 348 k.s.h.

Istotng rol¢ odgrywaja takze sprawozdania finansowe. Autor §wiadomie uzywa tu formy
mnogiej, gdyz jeden z warunkéw formalnych wyplaty zaliczki na poczet dywidendy zwiazany
jest ze sprawozdaniem finansowym za poprzedni rok obrotowy oraz sprawozdaniem
finansowym za biezacy rok obrotowy.

Sprawozdanie za poprzedni rok musi wykazywac zysk, przy czym obojetna jest wysokos¢ tego
zysku jak 1 to, na co zostal on przeznaczony [tak |. Strzepka (red.), Kodeks spitek handlowych.
Komentarz.  Komentary do art. 349, Wyd. 7, Warszawa 2015]. Drugie sprawozdanie jest
sporzadzane bezposrednio na potrzebe podjecia uchwaly o wyplacie zaliczki, biorac pod
uwage okres, ktérego dotyczy¢ ma wyplata. Takze to sprawozdanie musi wykazywac zysk,
chodzi tu zatem o zysk osiagniety od poczatku tego roku, ktérego dotyczy¢ ma zaliczka.
Dodatkowo musi wykazywac dobra kondycje spotki, a wige sytuacje, w ktorej spotka posiada
wolne §rodki, z ktérych moze zosta¢ dokonana wyplata. Wykluczy¢é tym samym trzeba
sytuacje, w ktorej na potrzeby wyplaty zaliczki spotka mialaby zaciagnac¢ pozyczke lub kredyt.
Stanowiloby to niewatpliwie probe obejécia bezwzglednie obowiazujacych norm z art. 349
k.s.h.

Ustawodawca slusznie ograniczyl wysokos¢ zaliczki jaka moze zosta¢ wyplacona. Zgodnie z
art. 348 § 2 k.s.h., maksymalna jej wysoko§¢ moze stanowi¢ najwyzej polowe zysku
osiagnietego od konca poprzedniego roku obrotowego, wykazanego w sprawozdaniu
finansowym, zbadanym przez bieglego rewidenta, powigkszonego o kapitaly rezerwowe
utworzone z zysku, ktérymi w celu wyplaty zaliczek moze dysponowaé zarzad oraz
pomniejszonego o niepokryte straty i akcje wlasne.

Chociaz nie wynika to bezposrednio z przepiséw przyjac trzeba za wigkszoscia doktryny, ze
"zysk" ten oznacza tzw. zysk netto, czyli po potraceniu podatku dochodowego albo zaliczek
na ten podatek [fak mp. ]. Strzepka, Kodeks... op. cit.]. Jak si¢ wydaje, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby statut przewidywal nizsza maksymalng kwote zaliczki. Ustawodawca
uregulowal maksymalny putap, jednak stosujac wnioskowanie a maiori ad minus skoro
wprowadzenie tej instytucji jest fakultatywne, mozliwe jest takze ograniczenie wysokosci
maksymalnej zaliczki jak i wylaczenie mozliwosci korzystania z kapitaléw rezerwowych przy
obliczaniu maksymalnej dozwolonej zaliczki.

Z powyzszego wynika, ze pomimo, ze walne zgromadzenie jako takie nie decyduje o
wyplaceniu skonkretyzowanej zaliczki, to posiadajac wplyw na tre$¢ statutu, pozostaje w
dalszym ciagu organem majacym decydujacy wplyw na mozliwos¢ oraz wysokos¢ wyplaty
ewentualnej zaliczki.
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Dodatkowy wymog uzyskania akceptacji ze strony rady nadzorczej sprawia, ze instytucja
wyplaty zaliczki na poczet przyszlej dywidendy stanowi pozytywny przejaw elastycznosci
konstrukeyjnej spotki akceyjnej na jakie pozwala kodeks spotek handlowych.

Piotr Otyszecki, aplikant adwokacki
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5. FUNDACJA POMOCY DZIECIOM Z CHOROBA NOWOTWOROWA

W gaszczu przepiséw, umow i ,,waznych” spraw potrzebna jest tez chwila spokoju, w ktorej
mozna czu¢ si¢ naprawde bezpiecznie. Chcemy dac¢ od siebie cho¢ kilka takich chwil Tym,
ktérzy tego najbardziej potrzebuja.

Mamy zaszczyt poinformowaé, ze od listopada dzielimy si¢ swoimi dobrymi chwilami z
Fundacja Pomocy Dzieciom z Choroba Nowotworowa w Warszawie (INr KRS
0000079660). Chcemy aby informacja o Fundacji ~ Pomocy Dzieciom z Choroba
Nowotworows w Warszawie towarzyszyla nam przez caly czas i aby z naszej wspodlnej drogi
wynikato jak najwiecej bezpiecznych chwil dla podopiecznych Fundacji.

Fundacja Pomocy Dzieciom z Choroba Nowotworowa w Warszawie zostala powolana
z inicjatywy Rodzicéw Dzieci chorych na nowotwor, przy wsparciu lekarzy onkologéow. Dziala
nieprzerwanie od 1991 roku.

Fundacja otacza wszechstronna opieka Dzieci chore na nowotwor oraz ich Rodziny, z terenu

calego kraju, na kazdym etapie pokonywania choroby. Kazdego roku z pomocy Fundacit
korzysta kilkaset osob.

Serdecznie zachg¢camy Panstwa do przekazania cho¢ jednej dobrej chwili na rzecz
Fundacji.

Wigcej informaciji na temat Fundacji oraz mozliwych sposobéw udzielenia wsparcia znajda
Panistwo pod adresem internetowym http://fundacja.net/ oraz na stronie Facebook:
https://www.facebook.com/FPDzChN/?hc _ref=SEARCH
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