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Dowdd prawdy w procesie karnym o pomoOwienie - wybrane zagadnienia

Do skazania za przestgpstwo dochodzi po przeprowadzeniu postgpowania
przygotowawczego, wniesieniu aktu oskarzenia i wydania wyroku przez Sad. Proces o
pomoéwienie nie moze zastgpowaé przewidzianych prawem dziatan, majacych na celu
ustalenie bytu przestgpstwa i osoby sprawcy.

Przestepstwo pomoOwienia regulowane jest w art. 212 KK. Zgodnie z w/w przepisem £to pomawia
inngq osobe, grupe osob, instytucie, osobe prawnq lub jednostke organizacyjng niemajqca osobowosci prawnej
0 takie postepowanie lub wiasciwosci, ktdre moga ponigyé ja w opinii publiczne lub utracié anfania potriebnego
dla danego stanowiska, Zawodu lub rodzajn dziatalnosci, podlega gryywnie albo karze ogranicgenia wolnosci.

Przestepstwo pomodwienia polega zatem na wypowiedzeniu tresci, ktére moga ponizyé osobe do
ktérej sa kierowane. Abstrahujac w tym miejscu od szczegétowych analiz przedmiotowo
— podmiotowych tego czynu zabronionego wskaza¢ wypada na sytuacje, w ktérych pomimo
wypowiedzenia ponizajacych treSci nie dochodzi do popelnienia przestgpstwa. Analiza takich
sytuacji jest niezwykle ciekawa gdyz calkowicie zmienia usytuowanie osoby wypowiadajacej
okreslone tresci a jednoczesnie dotyka — na marginesie — okreslonych swobdéd i praw
obywatelskich otaczajacych prawo do swobodnej i nieskr¢gpowanej wypowiedzi, konstruktywnej
krytyki, szczegdlng opieka.

Wylaczenie bezprawnosci pomoéwienia opisuje art. 213 KK. Zgodnie z owym przepisem nie ma
przestepstwa jesli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy lub w sytuacji gdy publicznie
podnosi si¢ i rozglasza prawdziwy zarzut dotyczacy postgpowania osoby pelniacej funkcije
publiczng lub w celu obrony spotecznie uzasadnionego interesu.

W rzeczywistosci zatem, dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci z tytulu przestepstwa
pomowienia niezbednym warunkiem — ale nie w kazdej sytuacji jedynym (réznica zachodzi
bowiem wzgledem pomdwient czynionych publicznie i niepublicznie) — jest przeprowadzenie tzw.
»dowodu prawdy” w ramach procesu o pomowienie i dowiedzenie, ze stawiany zarzut
odpowiadal rzeczywistosci.

Czynnosci dowodowe w obszatze w/w procesow prawno-karnych nabieraja zatem dodatkowego,
bardzo istotnego znaczenia, jednocze$nie samo postegpowanie staje si¢ platforma do
podejmowania wielopoziomowych inicjatyw zmierzajacych do ustalenia prawdziwosci zarzutdw,
czgsto dotyczacych dziatan przestepezych.

W konsekwencji przemyslenia wymaga zagadnienie, na ile proces dotyczacy przestepstwa
poméwienia moze czy tez powinien ,przeobrazi¢” si¢ w postgpowanie zmierzajace do
dowiedzenia, ze uczyniony zarzut byl prawdziwy, ergo np. iz doszlo do popelnienia przestepstwa.
W tle do zdania jak wyzej, doda¢ wypada, co znajduje aprobate w stanowiskach judykatury i
doktryny, iz treSciami pomawiajacymi sg treSci odnoszace si¢ do faktéw, a nie sformulowania
ocenne. W rzeczywistosci, potwierdzenie prawdziwosci zarzutu, np. odnoszacego si¢ do
popelnienia przestgpstwa zmierzaé moze do wykazania ze osoba, wobec ktérej zarzut taki jest
czyniony, faktycznie popelnila przestepstwo.
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W rezultacie, mozna probowaé wyprowadza¢ wnioski 1 stawiaé postulaty w obszarze
»dopuszczalnej” gamy §rodkéw dowodowych, ktoérych —zastosowanie stanowi¢ winno
o skutecznym przeprowadzeniu tzw. ,,dowodu prawdy”.

Konsekwentnie, dowiedzenie prawdziwosci faktéw, do ktérych odnosi si¢ zarzut, co do zasady,
powoduje brak bezprawnosci czynu i uwalnia od odpowiedzialno$ci z zarzutu na tle art. 212 KK.
Dowies¢  takiego faktu ~ mozna  na  wiele sposobow. Zdaniem  autora,
w szczegolnosci w kierunku pewnego sortu zarzutow, ocena ,dostatecznosci”’ i ,,mocy”
dowodowej okreslonych dziatan winna by¢ dokonywana z duza wstrzemigzliwoscia. Uwaga ta
dotyczy przede wszystkim zarzutéw o popelnienie przestepstw. Fakty, ktére stanowia
o popelnieniu przestepstwa winny podlegac szczegdlnej i wyjatkowo drobiazgowej i krytycznej
ocenie przez Sad.

Pamicta¢ bowiem nalezy, iz do skazania za przestgpstwo dochodzi po przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego, wniesieniu aktu oskarzenia i wydania wyroku przez Sad.
Trudno zaakceptowac¢ taki stan rzeczy, ze postgpowanie w sprawie pomoéwienia ,,faczy¢” bedzie
w/w funkcje i samodzielnie rozstrzyga¢ czy osoba pomawiana faktycznie popelnita okreslone
przestgpstwo. Przestrzen do ,,powierzchownego” rozstrzygania owych kwestii jest na tyle
obszerna, ze nie pozbawionym racji postulatem byloby szerokie opieranie si¢ w tej materii i
preferowanie ustalent powotanych do tego organéw. Innymi stowy brak takich ustalen, w tym np.
Prokuratury czy Sadow, winien prowadzi¢ do surowego traktowania zarzutéw o popelnienie
przestgpstwa. Dla porzadku zaznacza sig, iz z takiego rozumowania uwalniajg si¢ przyklady
,ewidentne”, tj. takie, ktére obiektywnie i w ramach ogolnych
1 akceptowalnych zasad logicznego rozumowania i racjonalnego myslenia przesadzaja, ze dana
osoba popelnila przestepstwo (np. nagranie video, ktére nie nasuwa watpliwosci co do osoby
sprawcy 1 czynu).

Warto w tym miejscu przywolac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2011 1. (sygn.
aktt I CSK 754/10), zgodnie z ktorym ,jegeli jakies okolicznosci, e w3gledu na swoja wage
7 gnaczenie spoleczne, powinny byé podane do wiadomosci publicznej i poddane dyskusji, to obowiqzkiem polityka
Jest uprzednie Zbadanie, ¢y fakty, ktire chee przedstawic publicznie i poddaé krytyce r3ecgywiscie mialy miejsce.
Jezeli zas sq to okolicznosci, do ustalenia ktorych konieczne sq dingotrwate badania lub dziatania odpowiednich
organow (np. prokuratury ¢y sqdn), a nzasadniony interes spoleczny wymaga ich niezwlocgnego ujawnienia, to
koniecgne jest ncgynienie odpowiedniego Jastrezenia 1w ym predmiocie, lub wskazanie, e chodzi o nzasadnione
Prypuszezenia wymagajace ujawnienia pred ostatecinym potwierdzenien.

Powyzszy wyrok podkresla jak istotna jest kwestia drobiazgowej weryfikacji faktow przed
czynieniem zarzutow o dzialania przestgpcze. Jakakolwiek watpliwos¢ w kwestii winna znalezé
ujScie  w redakcji wypowiadanych twierdzen, tj. wyraznym zaznaczeniu, ze chodzi
o przypuszczenia, ktére podlegac¢ winny dalszej weryfikacji.

Zdaniem autora, kierunek rozumowania zaprezentowany w w/w wyroku Sadu Najwyzszego
zasluguje na pelna aprobate 1 kidci sie rowniez z dostrzegalng praktyka, gdzie ustalenia faktyczne,
ze dana osoba popelnila czyny przestgpcze jak opisane w treSci pomawiajacego zarzutu,
dokonywane sa na podstawie dowodéw posrednich, tj. w sytuacji braku np. zainicjowania
jakiegokolwiek karnego postgpowania przygotowawczego, wydania wyroku, etc. Doda¢ wypada,
ze w procesie o pomoéwienie to oskarzony — wbhrew ogolnej zasadzie rozkladu ci¢zaru dowodu —
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powinien przeprowadzi¢ dowdd prawdy. Konsekwentnie, nie dajace si¢ usunaé watpliwosci
winny by¢ interpretowane na korzys¢ pokrzywdzonego.

Zdaniem autora postulat wyjatkowej wstrzemigzliwosci w uwzglednieniu  tzw. ,,dowodéw
prawdy” w procesie o pomodwienie popelnienia czyndéw przestepczych, znajduje potwierdzenie
zarbwno w konstytucyjnej zasadzie domniemania niewinnosci jak réwniez zasadach
postepowania karnego i nierozerwalnie powigzanej z tym postgpowaniem zasadzie niezbednosci
pelnego i drobiazgowego zbadania stanu faktycznego przez organa postepowania
przygotowawczego 1 Sady przed skazaniem za popelnienie przestepstwa.

Proces o pomoéwienie, zdaniem autora, nie moze — z zasady — stanowi¢ jednoczesnie
»rownoleglych” 1 dotychczas  nieprzeprowadzonych — postepowan  przygotowawczych
1 sadowych, majacych na celu ustalenie bytu przestepstwa i osoby sprawcy.

Rafat Rozwadowski, adwokat
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