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Dopuszczalno$¢ odstapienia od zastrzezonego w umowie rygoru okreslonej formy dla jej
modyfikacji lub rozwigzania.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz forma oswiadczenia woli przewidziana dla zmiany lub
rozwigzania umowy zawartej w formie pisemnej zastrzezona jest pod rygorem ad probationen.

Zastrzezenie, formy pisemnej bez rygoru niewaznosci, zgodnie z art. 73 1 74 KC ma ten skutek,
ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkow
ani dowdd z przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy
zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkow
czynno$ci prawnej (wyrok SN z 9.12.2005 r., III CK 307/05, niepubl). W $wietle zmian
zwigzanych wprowadzeniem w dniu 8 wrzesnia 2016 r. tzw. formy dokumentowej, w/w wnioski
winny dotyczy¢ réwniez formy dokumentowej i elektroniczne;.

Co jednak istotne, w orzecznictwie przyjmuje si¢, iz mozliwym jest dokonanie czynnosci
modyfikujacych bez zachowania rygoru, ktéry jest wymagany pierwotng umowsa w sposob nie
powodujacy nastepstw okreslonych w art. 74 par. 1 kg, tj. nie skutkujacy zakazami dowodowymi.
Czynnosci te dokonywane sa w sposob de facto przeciwstawny wymogowi dochowania rygoru
zastrzezonego w umowie, a mimo to s3 w pelni skuteczne, a ich zastosowanie nie jest obarczone
negatywnymi konsekwencjami.

Analiza przepisow kodeksu cywilnego prowadzi bowiem do wniosku, iz pomigdzy regulami
zawartymi w art. 77 kc oraz zasada swobody oswiadczenn woli dochodzi do kolizji. Z jednej
bowiem strony ustawa zawiera szczegélne uregulowania co do mozliwosci ksztaltowania,
zakonczenia, wczesniej nawigzanego stosunku prawnego, z drugiej za$ przewiduje swobode stron
umowy w tym zakresie.

Jak wskazuje orzecznictwo sadéw powszechnych, mozliwym 1 czgsto zasadnym jest przyznanie
prymatu swobodzie uméw przed regulami zawartymi w art. 77 KC.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. akt II CKN
1335/00.

Mimo wezesniejszego gastresenia w umowie, e je miany wymagajq formy pisennej pod rygorem niewaznosc,
strony moga odstapic od prestregania tef formy, pryjmujac okreslong praktyke w postaci dokonywania mian
umowy takse w inny, odpowiadajacy in sposob.

Wyzej wskazane orzeczenie jest o tyle istotne gdyz wskazuje na mozliwos¢ uchylenia si¢ przez
strony — przy niedochowaniu zastrzezenia w przedmiocie formy umowy — nawet od rygoru
niewaznosci takiej zmiany.

Motywy dla ktérych w niektérych przypadkach nalezy przydaé pierwszenstwo zasadzie swobody
umow nad regulami okreslonymi w art. 77 KC, czestokro¢ motywowane jest potrzeba
zapewnienia instrumentéw wlasciwych dla zapewnienia szybkosci prowadzonego obrotu
gospodarczego.

Na uwagg zastuguje takze poglad (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 r., sygn.
akt II CSK 597/14), zgodnie z ktérym ocena konsekwencji niedochowania okreslonego w
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umowie rygoru wigza¢ si¢ bedzie z analiza przedmiotows zmiany umowy, tj. ryzyko powstania
negatywnych konsekwencji zwiazanych z niezachowaniem formy nie wystapi gdy zmiana nie
odnosic¢ si¢ bedzie do sfery praw i obowigzkéw stron z umowy.

Naszym zdaniem ocena dopuszczalnodci zmiany umowy w innej formie anizeli pierwotnie
przewidziana winna by¢ dokona w sposob szczegélnie wstrzemiezliwy. Prymat stosowania
zasady swobody uméw winien byé kazdorazowy konfrontowany z mozliwymi do wywiedzenia
przestankami, dla ktorych strony umowy zdecydowaly si¢ na zastosowanie okreslonego rygoru co
do formy. W tle bowiem zamieszczenia w umowie okre§lonego rygoru co do formy
zmiany/rozwigzania tejze umowy pozostaje interes stron postulujacych taki zapis. Czgstokro¢
zwigzane jest to z potrzeba zapewnienia okreslonego poziomu bezpieczedstwa umownego,
polegajacego na zweryfikowaniu, ze o$wiadczenie woli drugiej strony umowy w rzeczywistosci
zostalo ztozone. Weryfikacja taka nastepuje np. poprzez analiz¢ wlasnorecznego podpisu strony.

W konsekwencji, trudno bezwarunkowo zaakceptowaé takie myslenie, ze niezaleznie od
pierwotnie czynionych ustaled co do rygoru zmiany umowy, per saldo rygor taki moze zostaé
przemieniony bez jakichkolwiek konsekwencji lub chociazby konsekwencji zastrzezonych takim
rygorem. Naszym zdaniem, mozliwym byloby przyjecie takiego rozwiazania - z calg
ucigzliwoscia dotyczaca trudnosci dowodowych w tym zakresie — w sytuacji, gdy cel stojacy za
zastrzezeniem okreslonego wymogu co do formy z umowy , zostalby spelniony i skonsumowany
przez inny format zmiany umowy, wzglednie jej rozwigzania.

Zagadnienie z racji swojej wielowatkowosci winno by¢ analizowane w otoczeniu indywidualnych
okolicznosci. Niemniej dopuszczalnym zabiegiem — naszym zdaniem — bylaby sama zmiana
umownych regulacji co do rygoru zmiany umowy w formie ujetej w umowie i konsekwentne
ustalenie pro futuro stosowanie nowych zasad dotyczacych zmian/rozwiazania umowy

Zwraca si¢ jednoczesnie uwage, w zwigzku ze zmiang KC, obowiazujaca od 8 wrzesnia 2016 r.,
na brzmienie art. 77 KC | tj. Jegeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, dokumentowes albo
elektronicine, jej roxwiqianie 3a g0dq obu stron, jak rdwnies odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga
zachowania formy dokumentowej, chyba e ustawa lub umowa astrzega inng forme.

Przy braku zastrzezen umownych lub wynikajacych z ustawy kazda umowe mozna wypowiedzie¢
lub od niej odstapi¢ zachowujac forme dokumentows (szczegdlng forme czynnosci prawnych,
inna od formy pisemnej i elektronicznej). Zapis ten nie dotyczy zmiany umowy.

Rafat Rozwadowski, adwokat Stawomir Szewczyk, aplikant adwokacki
Kancelaria Maminski 1 Wspolnicy Kancelaria Maminski 1 Wspolnicy
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