MAMINSKI & WSPOLNICY sp. k.

Reprezentacja z zakresu prawa pracy w spofce i tzw. ,,ihna wyznaczona osoba” —
ufatwienie, ktore moze stac sie problemem.

Zgodnie z przepisem art. 3' § 1 Kodeksu Pracy (dalej ,,KP”) czynnosci z zakresu prawa pracy
dokonuje za dang jednostke organizacying osoba lub organ zarzadzajacy t3 jednostka lub
Inna wyznaczona w tym zakresie osoba.

Powyzszy przepis reguluje kwestie wykonywania w imieniu spétki czynnosci z zakresu prawa
pracy w sposob lakoniczny, co moze prowadzi¢ — moim zdaniem - do sporéw
interpretacyjnych. Ustalenie kto jest upowazniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy w spolce jest niezwykle istotne dla wlasciwego wykonywania chociazby polityki kadrowe;.

Wyzej wskazana lakoniczno$¢ sprowadza si¢ do problemu (ktéry identyfikuje) z ustaleniem kto i
w jaki sposéb moze wyznaczy¢ osobg do reprezentowania pracodawcy w czynnosciach z zakresu
prawa pracy. Poza glownym przedmiotem zagadnienia pozostaje zatem omowienie sytuacii
wykonywania takich czynnosci przez organ/osobe zarzadzajaca dana jednostka. Warto jednak,
przy rozwazaniu sposobu wyznaczenia osoby uprawnionej do wykonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy, pamicta¢ o ,,pozostalych” uprawnionych podmiotach, aby w sposéb mozliwie
precyzyjny odczytac cause, dla ktorej ustawodawca ujal wszystkie te podmioty w jednym zbiorze.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i1 Spraw Publicznych z dnia 3 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I PK
155/10 ,,w literaturse uwasa sig, e wyznaczenie w rogumienin art. 3' KP mose nastapic w akcie ustrojowym
Inb porzadkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy (por. np. K. Raczka w: Kodeks pracy. Komentary
pod red. Z. Sabwy, Warszawa 2005, str. 20-21 oraz Z. Kubot, Status kierownika dziatn personalnego, PiZ.S
7/2006, str. 23). Za akt tego rodyaju, w akresie regulagii pracownicze (art. 9 KP), wypada uznaé takse
regulamin organizacyny.”

Z w/w orzeczenia wynika - z czym nie zgadzam si¢ w pelni - iz wyznaczenie osoby
upowaznionej do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy nastapi¢ moze w
dokumentacji wewnatrzzakladowej, w tym w statucie spotki akcyjnej,

Pierwsza watpliwos$¢ jaka nasuwa mi si¢ po zapoznaniu si¢ z powyzszym orzeczeniem zwigzana
jest z trybem ,,powolywania/zmiany” aktéw wewnatrzzakladowych w spétce kapitatowej. Otdz,
biorac za przyklad np. statut w spoélce akcyjnej, wskazuje sig, ze zmieniany jest on na mocy
przyjecia stosownej uchwatly Walnego Zgromadzenia spélki, tym samym z procesu decyzyjnego
w tym przedmiocie — teoretycznie - w calosci wylaczony jest zarzad. Konsekwentnie — moim
zdaniem - przed nawias przy analizie przedmiotowego zagadnienia dalej, nalezy wysunaé co
najmniej dwie kwestie: .

1. Pierwsza z nich dotyczy sposobu reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2. Druga z nich dotyczy dopuszczalnego sposobu/trybu wyznaczenia osoby
uprawnionej do dokonywania czynnos$¢ z zakresu prawa pracy.
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Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w pelni podziela si¢ poglad, iz sposéb reprezentacji przy
czynnos$ciach z zakresu prawa pracy moze by¢ inny anizeli przy czynno$ciach powigzanych z
zakresem czynnosci, ktorych dotycza regulacje z kodeksu spétek handlowych (dalej ,,KSH”). Art.
3" § 1 KP ktory jest przepisem szczegélnym do odpowiednich przepiséw KSH, odnosi sig
jednakowoz do ,skutku, efektu koficowego” procesu ,ustalania” kto jest uprawniony do
reprezentowania spotki w sprawach z zakresu prawa pracy. Tres¢ w/w przepisu nie odpowiada
wprost na pytanie na jakich zasadach dochodzi do ustalenia osoby wtasciwej do reprezentowania
spolki w takim obszarze. Ustalenie takie nie bedzie nastreczato wigkszych trudnosci w przypadku
uznania, ze mamy do czynienia z osoba zarzadzajaca, wzglednie z organem zarzadzajacym w
spolce.

Niesporny w rzeczywisto$ci fakt, tj. ze w spotce moze funkcjonowac¢ dualizm
mechanizmoéw dotyczacych reprezentacji (raz - rozumianej jako reprezentacji zgodnie z
regutami KSH; dwa — rozumianej jako reprezentowanie spétki — pracodawcy w zakresie
prawa pracy) nie odpowiada na pytanie czy mozliwym jest okreslenie zasad wyznaczania
takiej osoby w akcie wewnatrzzaktadowym.

W szerszym ujeciu kwestie reprezentacji z zakresu prawa pracy ujal Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ktéry w wyroku z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT AUa 936/13, (LEX nr 1496085)
wskazal m. in., iz cgxynnosei w sprawach 3 zakresu prawa pracy w spitce 3 ograniczona odpowiedzialnosciq
dokonnje jej zarzad - art. 3' § 1 kp. w zwiqzkn 3 art. 201 § 1 k.s.h. ponadto na podstawie art. 3' § 1 k.p.
mozlive jest wyznacgenie prez aryqd spotki osoby do dokonywania cgynnosci 3 zakresu prawa pracy w sposob
odmienny, nis priewidujq to przepisy k.s.h. Uregulowanie w art. 3' § 1 kp. sprawy repregentagji spotki w
Sprawach 3 akresu prawa pracy jest bowiem inne nig w sprawach 3 zakresu prawa cywilnego badd prawa
handlowego, a przy tym jest to unormowanie s3c3egdlne, co oxnacya, e art. 3' § 1 kp. ma w stosowanin
pilerwszeristwo pred art. 205 k.s.h.

Konstatacja, ze zarzad sp6tki moze wyznaczy¢ osobe do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy i jednoczes$nie mozna to uczyni¢ aktem wewnatrzzakladowym, sktaniataby do pogladu, ze
w ramach jednej spolki, wiele podmiotéw moze dokonywac takich ,,wyznaczen” - wplywac
zatem na obszar zarzadzania spolka w obszarze czynnosci z zakresu prawa pracy. Co istotne,
poglad (wynikajacy z autorskiej analizy orzeczniczej) o mozliwym funkcjonowaniu wielu
osrodkéw wplywu na okreslenie reprezentacji spélki jako pracodawcy, nie dotyczy
poszczegolnych odcinkéw dzialania w obszarze prawa pracy, ktére daloby sie wyodrebnié
przedmiotowo. Analiza wprost pogladéw judykatury prowadzi do wniosku, ze mozna wyznaczy¢
osobe do reprezentowania pracodawcy w obszarze prawa pracy np. statutem (tre$¢ statutu/jego
zmiana uchwalana jest przez Walne Zgromadzenie), regulaminem organizacyjnym (w oparciu o
regulacje statutu mozna przyjaé, ze regulamin taki np. bedzie uchwalany przez Zarzad ale
zatwierdzany przez Rade Nadzorcza) czy decyzja Zarzadu np. w uchwale Zarzadu.

Z duza wstrzemig¢zliwoscia za wlasciwe uznaje takie stanowisko, zgodnie z ktéorym de
facto wszystkie organy w spofce maja kompetencje do wyznaczania osoby uprawnione;j
do reprezentowania spotki w obszarze prawa pracy (czy tez efektywnego wplywania na
taki wybor).

Moim zdaniem, kompetencja do wyznaczenie takiej osoby, w mysl art. 3' § 1 KP,
przystuguje zarzadowi spotki, a dla skutecznosci takiego wyznaczenia niezbedne bedzie
co najmniej ztozenie o$wiadczenia woli zgodnie z zasada reprezentacji, wynikajacy z
przepisow KSH. Przemawiaja za tym, wedle mojej oceny, nie tylko wnioski jakie mozna
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wysnuc z wyktadni celowos$ciowej relewantnych przepiséw ale rowniez m. in.: (i) zasada
racjonalno$ci postgpowania ustawodawcy; (ii) przejrzystosci przepiséow regulujacych
obszary powigzane z prawami pracowniczymi; (iii) oraz autonomii ale jednoczesnie
odrebnosci uprawnien poszczegolnych organéw w spotce.

Nie wyklucza sig, ze o§wiadczenie takie moze stanowi¢ np. uchwata zarzadu, wyrazajaca ,,zgode”
na regulacje skomponowane na zasadzie art. 3' § 1 KP w dokumentacji wewnatrzzakladowej.

Rafal Rozwadowski, adwokat
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