Interes Spotki, interes akcjonariusza — instrukcja dziatania dla cztonka
Zarzadu?

Pojecie interesu Spotki pozostaje zywym 1 nieustannie dyskutowanym
zagadnieniem w prawie spoélek. Okreslenie i de facto rozszyfrowanie tego
»sformulowania” generuje — moim zdaniem - dwie plaszczyzny badania: raz, w

zakresie konsekwencji prawnych; dwa w obszarze rekomendacji stricte

menadzerskich.

Nie stanowi #novum w rozwazaniach w analizowanym obszarze, ze tak w
stanowiskach doktryny, jak i judykatury, funkcjonowalo wiele pogladéw
dotyczacych zdefiniowania interesu Spoétki. Obecnie przewaza poglad, ze interes
Spotki (legalnie umiejscowiony np. w art. 422 KSH) stanowi ,,wypadkowg

interesow akcjonariuszy”.

Moéwiac w duzym wuproszczeniu, wizja akcjonariusza wickszo$ciowego lub
wywodzona ,wypadkowa” zapatrywan wielu akcjonariuszy definiuje czym jest
interes Spotki.

Podsumowaniem szerokiej wykladni pojecia interesu Spotki jest wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., wydany w spawie o sygn. akt I CSK
158/09. W wyroku tym, Sad Najwyzszy stwierdzil m. in., iz Interes spitki handlowej odpowiada
interesom wsgystkich grup jej wspolnikow 3 mwglednieniem wspolnego celu okreslonego w umowie (statucie)
spitki. W rozwinigciu swoich rozwazan - takze na tle ,,celu” dzialania Spotki okreslonego w art.
3 KSH, Sad Najwyzszy wskazal, iz Ten niexbedny element umowy (statutu) kazde spotki handlowe,
okreslony w art. 3 k.s.b., decyduje o tym, e nie moze istniec odrebny, samodzielny interes spotki jako osoby
prawnej, abstrabujacy od wypadkowej interesu wsgystkich wspolnikow, determinowane okreslonym 1w umowie
spotki wspdlnym celem. Pojecie ,,interes spotki” jest wige ustawowq ogolng formula, kitoreg wypelnienie wymaga
wwzglednienia kompromisowo roxumiane funkei pryekonan, dageri i achowar wsgystkich grup wspolnikow,
okreslonej 3 uwzglednieniem wspolnego celu.

Konsekwentnie, istotnym wydaje si¢ skomentowanie pozycji czlonkéw zarzadu w Spolce,
chociazby w takim ujeciu, ze jednoczesnie: (1) funkcjonuje obowigzek czy tez powinnosé
dzialania przez czlonkéw zarzadu w ,interesie Spolki” ; (2) czlonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno§¢ za dzialania na szkode Spotki, takze sprzeczne z postanowieniami statutu
Spotki; (3) cztonkowie zarzadu nie s zwiazani ,,instrukcjami’” akcjonariuszy Spotki.

Analiza wskazanych wyzej uwarunkowan jest - moim zdaniem — wskazana, niezaleznie od
ustalenia czy ,,wizja” akcjonariuszy jest zmaterializowana, tj. czy przybiera formule np. przyjetej w
formie uchwaly strategii dzialania czy tez wymaga ustalenia (wywiedzenia) w toku procesu
zarzadzania Spétka. Kryterium ujawniania swojej wizji kierunku rozwoju/dzialania Spétki nie
stanowi jednoczesnie o powstaniu lub ustaniu obowigzku brania pod uwage interesu
akcjonariuszy przy zarzadzaniu Spoika.

W rezultacie, nie mozna wykluczy¢, ze podejmowanie dzialan zgodnie z interesem akcjonariuszy
moze generowal okreslone ryzyka dla czlonkéw zarzadu w zakresie ich odpowiedzialnosci.
Ryzyka takie wiaza si¢ przede wszystkim z powstaniem sprzecznych wnioskow dedykowanych dla



podjecia konkretnych decyzji zwigzanych z zarzadzaniem Spétka. Bezspornym jest bowiem, ze
niezalezne od kierunkéw rozwoju przybranych dla Spoétki przez jej akcjonariuszy, cztonkowie
zarzadu zarzadzajac Spotka obowiazani sa do zachowania szczegdlnej starannosci przy

wykonywaniu swoich obowiazkow.

Zasady szczegdlnej staranno$ci oraz zasady - co niewatpliwe i bezsporne -

wykonywania w sposéb odpowiedzialny funkcji cztonka zarzadu nakazuja
podejmowaé okredlone decyzje Dbiznesowej po rozpatrzeniu wszystkich
informacji, analiz i opinii, ktére powinny by¢ w danym przypadku wziete pod
uwage. Czlonek zarzadu nie moze by¢ poczytywany jako ,$lepy” wykonawca
woli akcjonariuszy.

Fakt ponoszenia przez czlonka zarzadu okreslonych w przepisach prawa
odpowiedzialno$ci oraz pozycja w ramach Spoétki, nadana mu przepisami KSH,
pozwala wysnu¢ wniosek, ze czlonek zarzadu ma nie tyle prawo ale 1 obowiazek
samodzielnie redefiniowac interes Spoiki, ergo interes jej akcjonariuszy. Czlonek
zarzadu kwitowany jest z zarzadzania Spdétka zgodnie z tym interesem — co
bezsporne - na plaszczyznie wewnatrz - korporacyjnej ale réwniez na
plaszczyznie odszkodowawczej, w szczegdlnos$ci, jezeli interes ten wywiezé
mozna ze statutu Spélki. Rzeczywista sfera wplywu akcjonariuszy na sposédb
zarzadzania Spotky ,konczy” sie wraz z doprowadzeniem do wyboru okreslonej
osoby/os6b na stanowisko czlonka zarzadu Spotki.

Konkluzja, zgodnie z ktéra czlonek zarzadu ma obowiazek sam decydowad, w
oparciu o dostepne mu zrédla, o tym, co stanowi — czesto w zmiennym
otoczeniu biznesowym, w ktérym Spdlka funkcjonuje — interes Spoédiki, nie
zmienia racjonalnodci takiego zapatrywania, ze z dobrymi obyczajami pozostaje
konsultowanie kluczowych decyzji réwniez z akcjonariuszami.

Niezaleznie od argumentéw natury prawnej, wskazaé¢ wypada, ze logika
przemawiajgca za oczywiscie roznym pozycjonowaniem kompetencji wladcicieli
Spéiki i czlonkédw zarzadu Spdlki, nakazuje twierdzi¢, ze nadrzednym celem
dziatan czlonkéw zarzadu jest samodzielne - w oparciu o dostgpne zZrédla —
ustalenie interesu Spoélki i nastepcze jego realizowanie, nawet kosztem uznania
przez akcjonariuszy, ze okreslone dzialania nie sa podejmowana zgodnie z
interesem Spoélki. Zasadaq wydaje sig, ze rozumienie i zidentyfikowanie interesu
Spoétki przez czlonkéw zarzadu Spodlki 1 jej akcjonariuszy bedzie zbiezne,
niemniej nie mozna wykluczy¢ powstania sporu na tym tle.

W charakterze didaskalia zaznacza si¢, ze cawsq dla przyznania pelnej i
akceptowanej z punktu widzenia celowosciowej wyktadni okreslonych zapiséw
KSH samodzielnosci i niezaleznos$ci cztonkéw zarzadu moze by¢ rozumowanie,
zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu, z racji swoich kompetencji i kwalifikacji,
modelowo, pelnia tez taka role, ze koryguja, w razie potrzeby, niedoskonala
merytorycznie projekcje akcjonariuszy w przedmiocie postulowanych kierunkéw
rozwoju Spotki.

Zaznacza sig¢, ze badanie rzeczywistego interesu Spoélki jest dzialaniem
zlozonym. Niedozwolone jest prezentowanie uproszczen, zgodnie z ktorymi



maksymalizacja zysku bedzie zawsze uwazana za cel Spotki i interes jej
akcjonariuszy.

Doda¢ wypada, ze dla oceny interesu Spotki nie bez znaczenia pozostaje

charakter akcjonariatu Spo6tki, tj. np. ustalenie, ze mamy do czynienia ze Spotky
publiczna, z udzialem Skarbu Panstwa lub z udzialem okreslonego kapitatu.

Rafat Rozwadowski, adwokat



