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1. SLOWO WSTEPNE

Oddajemy w Panstwa rece kolejne wydanie newslettera Kancelarii Maminski 1 Wspolnicy Sp.k.
Zapraszamy do lektury tekstow prawnikow Kancelarii.

Mamy réwniez zaszcezyt 1 honor poinformowadé, ze Kancelaria w listopadzie nawiazala relacje z
Fundacja Pomocy Dzieciom z Choroba Nowotworowa, ktora zamierza wspierac.

, &

Oy Warszaw? O
ob‘? nowo‘\“

Zapraszamy goraco do zapoznania si¢ dzialaniami Fundacji.

Zycze mitej lektury.

dr Marcin Maminski, adwo
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2. REPREZENTACIJA Z ZAKRESU PRAWA PRACY W SPOYX.CE I TZW.
LINNA WYZNACZONA OSOBA” — UEATWIENIE, KTORE MOZE
STAC SIE PROBLEMEM

Zgodnie z przepisem art. 3' § 1 Kodeksu Pracy (dalej ,,KP”) czynnosci z zakresu prawa
pracy dokonuje za dang jednostke organizacyjng osoba lub organ zarzgdzajacy ta

jednostkg lub inna wyznaczona w tym zakresie osoba.

Powyzszy przepis reguluje kwestie wykonywania w imieniu sp6tki czynnosci z zakresu prawa
pracy w sposob lakoniczny, co moze prowadzi¢ — moim zdaniem - do sporéw
interpretacyjnych. Ustalenie kto jest upowazniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy w spolce jest niezwykle istotne dla wlasciwego wykonywania chociazby polityki
kadrowe;.

Wyzej wskazana lakoniczno$¢ sprowadza si¢ do problemu (ktory identyfikuje) z ustaleniem
kto 1 w jaki sposéb moze wyznaczy¢ osobe do reprezentowania pracodawcy w czynnosciach z
zakresu prawa pracy. Poza gléwnym przedmiotem zagadnienia pozostaje zatem omodwienie
sytuacji wykonywania takich czynnosci przez organ/osobe zarzadzajaca dana jednostka. Watto
jednak, przy rozwazaniu sposobu wyznaczenia osoby uprawnionej do wykonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy, pamig¢ta¢ o ,,pozostatych” uprawnionych podmiotach, aby w sposéb
mozliwie precyzyjny odczytac cause, dla ktérej ustawodawca ujal wszystkie te podmioty w
jednym zbiorze.

Jak wynika z wuzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego, Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych 1 Spraw Publicznych z dnia 3 grudnia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I
PK 155/10 ,,w literaturse mwasa sie, e wyznacenie w roumienin art. 3' KP mose nastapic w akcie
ustrojowym Ilub poradkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy (por. np. K. Raczka w: Kodeks
pracy. Komentarg pod red. Z. Salwy, Warszawa 2005, str. 20-21 orag Z. Kubot, Status kierownika diatu
personalnego, PiZS 7/2006, str. 23). Za akt tego rodzaju, w zakresie regulagi pracownicze (art. 9 KP),
wypada nznaé takse regulamin organizacyny.”

Z w/w orzeczenia wynika - z czym nie zgadzam si¢ w petni - iZ wyznaczenie osoby
upowaznionej do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy nastapi¢ moze w
dokumentacji wewnatrzzaktadowej, w tym w statucie spotki akcyjne;j.

Pierwsza watpliwo§¢ jaka nasuwa mi si¢ po zapoznaniu si¢ z powyzszym orzeczeniem
zwigzana jest z trybem ,,powolywania/zmiany” aktéw wewnatrzzakladowych w spélce
kapitatowej. Ot6z, biorac za przyklad np. statut w spoice akcyjnej, wskazuje sig¢, ze zmieniany

jest on na mocy przyjecia stosownej uchwaty Walnego Zgromadzenia sp6tki, tym samym z
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procesu decyzyjnego w tym przedmiocie — teoretycznie - w calosci wylaczony jest zarzad.
Konsekwentnie — moim zdaniem - przed nawias przy analizie przedmiotowego zagadnienia
dalej, nalezy wysuna¢ co najmniej dwie kwestie: .

1. Pierwsza z nich dotyczy sposobu reprezentacji pracodawcy w sprawach z
zakresu prawa pracy,

2. Druga z nich dotyczy dopuszczalnego sposobu/trybu wyznaczenia osoby
uprawnionej do dokonywania czynno$c¢ z zakresu prawa pracy.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w pelni podziela si¢ poglad, iz sposéb reprezentacii przy
czynnosciach z zakresu prawa pracy moze by¢ inny anizeli przy czynno$ciach powiazanych z
zakresem czynnosci, ktorych dotycza regulacje z kodeksu spélek handlowych (dalej ,,KSH”).
Art. 3' § 1 KP ktory jest przepisem szczegélnym do odpowiednich przepiséw KSH, odnosi
si¢ jednakowoz do ,,skutku, efektu koncowego” procesu ,,ustalania” kto jest uprawniony do
reprezentowania spétki w sprawach z zakresu prawa pracy. Tre$¢ w/w przepisu nie
odpowiada wprost na pytanie na jakich zasadach dochodzi do ustalenia osoby wlasciwej do
reprezentowania spotki w takim obszarze. Ustalenie takie nie bedzie nastreczalo wigkszych
trudnosci w przypadku uznania, ze mamy do czynienia z osoba zarzadzajaca, wzglednie z
organem zarzadzajacym w spolce.

Niesporny w rzeczywistosci fakt, tj. Zze w spofce moze funkcjonowaé dualizm
mechanizmoéw dotyczacych reprezentacji (raz - rozumianej jako reprezentacji zgodnie
z regutami KSH; dwa — rozumianej jako reprezentowanie spétki — pracodawcy w
zakresie prawa pracy) nie odpowiada na pytanie czy mozliwym jest okreslenie zasad
wyznaczania takiej osoby w akcie wewnatrzzaktadowym.

W szerszym ujeciu kwestie reprezentacji z zakresu prawa pracy ujal Sad Apelacyjny w
Szczecinie, ktéry w wyroku z dnia 15 maja 2014 . w sprawie o sygn. akt II AUa 936/13, (LEX
nr 1496085) wskazal m. in., 1z cgynnosei w sprawach 3 zakresn prawa pracy w spélee 3 ograniczong
odpowiedialnosciq dokonuje joj zarzad - art. 3' § 1 kp. w swiqzkn 3 art. 201 § 1 k.s.h. ponadto na
podstawie art. 31 § 1 k.p. mogliwe jest wyznaczenie prex 3arzad spotki osoby do dokonywania cynnosci 3
akresu prawa pracy w sposéb odmienny, niz pryewidujq to prepisy k.s.b. Uregnlowanie w art. 3' § 1 k.p.
sprawy reprezentagji spotki w sprawach 3 Fakresu prawa pracy jest bowiem inne niz w sprawach 3 akresu
prawa cywilnego bads prawa handlowego, a pr3y tym jest to unormowanie s3c3egdlne, co oxnaca, se art. 3'
1 k.p. ma w stosowanin piersgeristwo przed art. 205 k.s.h.

Konstatacja, ze zarzad spotki moze wyznaczy¢ osobe do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy i jednoczes$nie mozna to uczyni¢ aktem wewnatrzzakladowym, sktanialaby do
pogladu, ze w ramach jednej sp6tki, wiele podmiotéw moze dokonywacé takich ,,wyznaczen” -
wplywac zatem na obszar zarzadzania spolka w obszarze czynnosci z zakresu prawa pracy. Co
istotne, poglad (wynikajacy z autorskiej analizy orzeczniczej) o mozliwym funkcjonowaniu
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wielu osrodkéw wplywu na okreslenie reprezentacji spotki jako pracodawcy, nie dotyczy
poszczegdlnych odcinkéw dziatania w obszarze prawa pracy, ktore datoby si¢ wyodrebnic

przedmiotowo. Analiza wprost pogladéow judykatury prowadzi do wniosku, Ze mozna
wyznaczy¢ osobg do reprezentowania pracodawcy w obszarze prawa pracy np. statutem (tresé
statutu/jego zmiana uchwalana jest przez Walne Zgromadzenie), regulaminem organizacyjnym

(w oparciu o regulacje statutu mozna przyjaé, ze regulamin taki np. bedzie uchwalany przez
Zarzad ale zatwierdzany przez Rade Nadzorcza) czy decyzja Zarzadu np. w uchwale Zarzadu.

Z duzia wstrzemigzliwo$cia za wlasciwe uznaje takie stanowisko, zgodnie z ktéorym de
facto wszystkie organy w spoéfce maja kompetencje do wyznaczania osoby
uprawnionej do reprezentowania spotki w obszarze prawa pracy, czy tez efektywnego

wplywania na taki wybor.

Moim zdaniem, kompetencja do wyznaczenie takiej osoby, w mysl art. 3' § 1 KP,
przystuguje zarzadowi spoétki, a dla skutecznosci takiego wyznaczenia niezbedne
bedzie co najmniej zlozenie o$wiadczenia woli zgodnie z zasada reprezentacji,
wynikajaca z przepisow KSH. Przemawiaja za tym, wedle mojej oceny, nie tylko
wnioski jakie mozna wysnu¢ z wyktadni celowosciowej relewantnych przepiséw ale
réwniez m. in.: (i) zasada racjonalno$ci postgpowania ustawodawcy; (ii) przejrzystosci
przepisow regulujacych obszary powigzane z prawami pracowniczymi; (iii) oraz
autonomii ale jednoczesnie odr¢bnosci uprawnien poszczegoélnych organdéw w spofce.

Nie wyklucza si¢, ze o$wiadczenie takie moze stanowi¢ np.: uchwala zarzadu, wyrazajaca
»zgode” na regulacje skomponowane na zasadzie art. 3' § 1 KP w dokumentacji
wewnatrzzakladowe;j.

Rafat Rozwadowski, adwokat
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3. DZIESIECIOLETNI TERMIN PRZEDAWNIENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI CZEONKOW ZARZADU

Zgodnie z przepisem art. 299 § 1 KSH ,Jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania”.

Odpowiedzialnos¢ z art. 299 § 1 KSH ponosza wszystkie osoby, ktére petnily te funkcje od
dnia powstania zobowiazania. Powstaje w zwigzku z tym bardzo istotne pytanie, jak dlugo
okres takiej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu powinien trwac.

W zwiazku z deliktowym charakterem odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 KSH, do
przedawnienia tego roszczenia nalezy stosowaé art. 442" § 1 KC, zgodnie z ktérym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ diuzszy niz dziesig¢ lat od dnia, w
ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode.

A zatem, stosowanie zacytowanego powyzej przepisu sprowadza si¢ przede wszystkim

do momentu ustalenia poczatku biegu przedawnienia zaréwno terminu trzyletniego,
jak i terminu dziesigcioletniego.

Odnoszac si¢ do pierwszego z termindéw rozpoczynajacego swoj bieg w chwili, gdy wierzyciel
uzyskal wiedze¢ o szkodzie wyrzadzonej mu przez cztonkéw zarzadu spétki odpowiedzialnych
na podstawie w art. 299 k.s.h., orzecznictwo oraz doktryna wiaza go z datq pozyskania przez
wierzyciela swiadomosci, ze wyegzekwowanie dlugu od spoétki jest niemozliwe. Najczesciej
bedzie to stan wystepujacy od dnia dowiedzenia si¢ przez wierzyciela o wydaniu postanowienia
o umorzeniu postepowania upadlosciowego diuznika.

Przechodzac do sedna niniejszego artykulu, wydaje si¢, ze nieco pomijanym w praktyce, acz
niestusznie, bywa dziesi¢ecioletni termin przedawniania odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu
za zobowliazania spolki. Zdarza si¢ bowiem, ze nawet z pozoru tak diugi termin przedawnienia
moze okaza¢ si¢ skutecznym sposobem na uchylenie si¢ od odpowiedzialnodci za
zobowiazania spotki osob, ktére sa obecnymi lub byly cztonkami jej zarzadu.

Na temat rozpoczecia biegu dziesigcioletniego terminu przedawnienia wypowiedzial si¢ m.in.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 stycznia 2016 r. VI ACa 1802/14. W
uzasadnieniu wyroku Sad ten wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,,Odpowiedzialnosei  art. 299 §
1 k.s.h. przypisuje si¢ gnacgenie odpowiedzialnosc za wadliwe prowadgenie spraw spotki, w szezegdlnosei
niextogenie wniosku o oglosgenie jej upadfosci, wzglednie otwarcie postgpowania nkiadowego cgy wszezecie
postepowania restrukturyzacyinego (wyrok Sqdu Najwyzgszego 3 15 czerwea 2011 1., 17 CSK 347/10, 2 16
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styeznia 2008 1., IV CSK 430/07), co doprowadzito do begskutecznosci egzekueii danego wiergyciela
(wyrok Sadu Najwyzszego 3 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, 2 9 grudnia 2010 r., III CSK 46/ 10, 3
22 wrzesnia 2005 r., IV CK 75/05). Dia wierzyciela miarq s3kody jest pogorszenie stanu majatkowego
spotki rutujace na akres jego aspokojenia, ¢y inacye obnigenie jej potencjaln majatkowego wobec
niedokonania wyze opisanych cxynnosci (np. wyroki Sadu Najwyzszego 3 12 kwietnia 2012 r., II CSK
390/11, g 25 marca 2015 r, II CSK 402/14, 3 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, 3 14 czerwea
2005 r., 1V CK 719/04)".

Zachodzi jednak pytanie, co zrobi¢ w sytuacji, gdy byly juz czlonek zarzadu nie posiada
mozliwosci dowodzenia przed sadem, kiedy nalezalo podja¢ s$rodki majace na celu
zaspokojenie interesu wierzycieli.

Odpowiedz na powyzsze znalez¢ mozna w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2010r., sygn. akt I CSK 653/09, w ktérym to wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie
przeciwko cztonkowi zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia ulega
przedawnieniu z uptywem 10 lat od dnia, w ktorym przestat on petni¢ t¢ funkcje.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze ,,Zgodnie e stanowiskiem wyragonym
w uchwale petnego sktadu I1C SN g dnia 17 lutego 2006 r., (UL CZP 84/05), odnosnie do wyktadni art.
442 ( 1 zd. drugie k.c. rosgezenie o naprawienie skody wyriadzone cxynem niedozwolonym predawnia sie
g uplywem lat diesigcin od dnia, w ktérym nastapito dargenie wyrzad3ajace s3kode, bez w3gledn na to,
kiedy szkoda powstata Inb si¢ wjawnita”. W dalszej czesci uzasadnienia, w oparciu o stan faktyczny,
w ktérym zapadl cytowany wyrok, Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Czlonek zarzadu spitki z
ograniczong  odpowiedialnosciq odpowiada a s3kode wyrzadzona wiergycielowi  spotki na  skutek
bezskutecinosci egzekudyi skierowanel do nief wowezas, jezeli 3 wlasnej winy w casie sprawowania mandatu
nie glosit spatki do upadtosci. Szkode (.. .) stanowi obnigenie potengiatn majatkowego spotki 1. pogorszenie
mozlivosci aspokojenia wiergyciela. Zdarzeniem wyriadajacym s3kode w pryjetym w nim roumieniu _jest
takie ganiechanie glosenia wniosku o ogloszenie upadfosci spotki, ktdre doprowadzito do bezskutecinosci
egzekugi preciwko spotce”.

Zatem czlonkowie zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sa zobowigzani do
zgloszenia takiego wniosku, najpézniej do utraty mandatu czfonka zarzadu spotki.

Na ciekawy aspekt praktyczny stosowania dziesi¢cioletniego terminu przedawnienia wskazat
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 13 lutego 2015 r. I ACa
1213/14 w ktérym mozna m.in. przeczytal: ,,(...)Sqd I instangi stusinie dla oceny terminu
przedawnienia astosowat art. 442 § 1 KC i gresztq skargqca innef podstawy prawnej nie pryywoluje. Jego
stosowanie wynika rownieg wprost 3 pryywotane wyzes uchwaty 7 sedziow Sadu Najwyzgszego. Zgodnie 3 jego
tresciq rosgezente o naprawienie sykody wyrzadzone cxynem niedozwolonym nlega predawnieniu 3 uplywem
lat trzech od dnia, w ktérym posgkodowany dowiedzial si¢ o sgkodzie @ o osobie obowiqzane do je
naprawienia. [ednakse termin ten nie moge byé dingszy nig dziesigé lat od dnia, w ktorym nastapito
gdargenie wywolujqce skode. Przepis ten priewiduje wiec dwa terminy priedawnienia: tryletni od
dowiedzenia si¢ o s3Rodzie i osobie obowiqzane do jej naprawienia oray dgiesigcioletni od darzenia
szkodzaeego. Celem wprowadzenia tego drugiego terminu jest uniknigcie dtugotrwatych
7
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stanow niepewnosci co do stanu prawnego. Nie podlega on przedinzenin 3 tego powodu, e
szkoda wjawnita sie pdgno. Jego bieg, a w sgezegdlnosci poczatek, nie jest powiqgany 3 wymagalnosciq
roszeentia, jest wreeg od tego momentu oderwany”.

A zatem dziesigcioletni termin przedawniania stuzy celowi, jakim jest usunigcie wieloletniego
stanu niepewnosci, co do ewentualnej odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu za diugi spotki

z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Reasumujac, dziesi¢cioletni termin przedawnienia odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia nalezy liczy¢ najwczesniej od momentu zdarzenia
szkodzacego, ktorym najczesdcie] bedzie nie zlozenie wniosku o upadlosé spotki, a najpdzniej
od chwili utraty mandatu cztonka zarzadu spotki.

Ludwik Nawrocki, radca prawny
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4. SKEADANIE REZYGNAC]I PRZEZ CZE.ONKOW ZARZADU -
NARESZCIE JASNY KOMUNIKAT

Sukcesja w skladach organéw spolek kapitalowych jest czym$ naturalnym i powszechnym.
By¢ moze wlasnie z tej racji ustawodawca, a za nim judykatura i doktryna zmierzaja do
uregulowania, dalej wylozenia tego zagadnienia w sposob mozliwie jak najbardziej precyzyjny,

wolny od ucigzliwych wyktadni i sporow.

Niemniej, czego wyrazem jest przeglad pogladow orzeczniczych z kilku ostatnich lat, rowniez 1
ta materia nie uciekla catkowicie od watpliwosci, ktérych dobitnym przyktadem sa redakcije
statutéw/umow wielu spotek kapitatlowych.

Czlonek Zarzadu moze utraci¢ status osoby zasiadajacej w Zarzadzie m. in. poprzez fakt
zlozenia rezygnacji. O ile sama tre$¢ rezygnacji z zasady nie nastrecza wielu watpliwosci
prawnych, o tyle okredlenie adresata tejze nie jest juz takie oczywiste.

Zagadnienie precyzyjnego okreslenia daty ,,dokonania” si¢ rezygnacji, wzglednie, w przypadku
sporu, ustalenia kto na okreslony czas pozostaje w skladzie poszczegdlnych organéw, stanowi
przedmiot powszechnego zainteresowania, wplywa bowiem na gros dzialan podejmowanych
przez spolke, zarowno w relacjach zewnetrznych jak 1 wewnetrznych. Problem — co oczywiste
- nie rozwigzuje si¢ przy analizie rejestru przedsigbiorcow KRS spolki, wszak wpis
(wykredlenie) danej osoby jako czlonka organu spolki w tymze rejestrze ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny (prawno — ksztaltujacy). Okreslenie zatem - ponad
wszelka watpliwosé — wlasciwego adresata do zlozenia o§wiadczenia o rezygnacii, pozwoli
réwniez oceniac taka rezygnacje - bez prowadzenia ztozonych sporéw — w kontekscie daty jej
skutecznosci dla: a) skladajacego rezygnacje; b) dla spotki.

Sad Najwyzszy w dniu 31 marca 2016 t. w sprawie o sygn. akt IIT CZP 89/15 podjat uchwale,
ktéra rozstrzyga, w jaki sposéb (do kogo) cztonkowie Zarzadu spotki kapitalowej powinni
sktada¢ oswiadczenie o rezygnaciji z pelnionej funkcji, aby oswiadczenie to bylo skuteczne.
Uchwala zostala podjeta m. in. w perspektywie funkcjonowania rozbieznosci w orzecznictwie,
ktore to doprowadzily do uksztaltowania si¢ kilku odmiennych pogladéw.

Wedle pierwszego z nich, czlonek Zarzadu powinien zlozy¢ o$wiadczenie o rezygnacii innemu
czlonkowi Zarzadu lub prokurentowi, zgodnie z ogdlna zasada biernej reprezentaciji spotki
(tak wyrok SN z 21 stycznia 2010 r., II UK 157/09). Zgodnie z drugim pogladem,
oswiadczenie o rezygnacji powinno by¢ skladane radzie nadzorczej, badz specjalnemu
petnomocnikowi, powolanemu uchwala zgromadzenia wspélnikow w spoélce z o.0., badz

uchwalg walnego zgromadzenia w spélce akcyjnej (tak wyrok SN z 27 stycznia 2010 r., IT CSK
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301/09, wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 129/10). Trzeci poglad stanowil, iz
rezygnacja powinna byc¢ skladana organowi uprawnionemu do powolania czlonkéw Zarzadu,

a wiec, co do zasady, zgromadzeniu wspolnikow lub radzie nadzorczej (tak wyrok SN z 7 maja
2010 1., III CSK 176/09).

Sadowi Najwyzszemu, zostalo przedstawione nastepujace pytanie prawne: ,,Czy przy
sktadaniu przez cztonka zarzadu oswiadczenia woli o rezygnacii z pelnienia tej funkcji, spotka
kapitatlowa, w razie braku odmiennego postanowienia umownego (statutowego), jest
reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu lub prokurenta (art. 205 § 2 oraz art. 373 § 2
k.s.h.), rade nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwaly zgromadzenia wspélnikow lub
walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 210 § 1 oraz art. 379 § 1 k.s.h.), przez organ
uprawniony do powolywania czlonkéw zarzadu, czy — w braku rady nadzorczej — przez
zgromadzenie wspolnikéw (walne zgromadzenie)?”

W odpowiedzi, Sad Najwyzszy, w skladzie siedmiu sedziow (w sprawie o wskazanej juz sygn.
akt IIT CZP 89/15), podjat uchwale nastepujacej tresci: Oswiadczenie czfonka zarzgdu
spotki kapitatowej o rezygnacji z tej funkcji jest skfadane — =z wyjgtkiem
przewidzianym w art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h. — spofce, reprezentowanej w tym
zakresie zgodnie z art. 205 § 2 Iub 373 § 2 k.s.h.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego odpowiada wigc pilerwszemu z przywolanych powyzej
pogladéow. Z uchwaly Sadu wynika, Zze o$wiadczenie czlonka zarzadu spotki kapitalowej o
rezygnacji z tej funkcji jest skladane — co do zasady (wyjatek dotyczy bowiem sytuacji gdy
jeden udziatowca/akcjonariusz jest cztonkiem zarzadu — vide art. 210 § 2 i art. 379 § 2 k.s.h.)

spoflce.

W zwiazku z powyzszym, w sytuacji skladania takiej rezygnacji spolke reprezentuje jeden
czlonek zarzadu lub prokurent takze wtedy, gdy rezygnacje sklada czlonek zarzadu
jednoosobowego lub ostatni czlonek zarzadu wieloosobowego albo gdy skladaja ja
jednoczesnie wszyscy czlonkowie zarzadu wieloosobowego, a spotka nie ma prokurenta. Sad
Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu kategorycznie wskazal, ze okoliczno$¢ - chociazby
nawet nietypowa (ale tylko przy naturze omawianego niniejszym zagadnienia), polegajaca na
tym, iz rezygnacje¢ sklada jedyny czlonek zarzadu albo wszyscy czlonkowie zarzadu
wieloosobowego razem — nie uzasadnia odstapienia od wyjasnionej na te potrzeby zasady

»reprezentacii biernej” w spélce.

Przeciwstawiajac si¢ adwersarzom stosowania takiej konstrukeji, zgodnie z ktora rezygnujacy
czlonek zarzadu (w sytuacji np. gdy jest jedynym cztonkiem zarzadu) sam moze ,,potwierdzi¢”
SWOjq rezygnacje, co sprawi, ze zostanie ona uznana za skutecznie zlozona, zaznaczono, ze
interesy ustepujacego czlonka zarzadu i spotki w takiej sytuacji ,,w normalnym uktadzie
stosunkow,, (cytat sformutowania w §lad za uzasadnieniem orzeczenia Sadu Najwyzszego) si¢
nie wykluczaja, stad stan taki winien zapewni¢ harmonijng realizacj¢ - wywodzonych tez przez
autora postulatéw — (1) przesadzenia dla czlonka Zarzadu, ze doszto do skutecznie zlozone;j
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rezygnacji z okredlona data; (ii) zainicjowania efektywnej procedury wylonienia ewentualnie
nowego cztonka zarzadu spolki.

W naszej opinii, w Swietle interpretacji ustalen Sadu Najwyzszego, zawartych w uzasadnieniu
komentowanego wyroku — nie jest dopuszczalnym ustanowienie innych — na zasadzie delegacii

statutowej/umowne] - rozwiazan, ktére, wbrew zawarte] w_orzeczeniu Sadu Najwyzszego

interpretacji, prowadzilyby do uznania, ze o$wiadczenie o rezygnacji czlonka zarzadu stato si¢
skuteczne dla spoltki i tego czlonka zarzadu, ktéry zlozyl rezygnacje. Statut (umowa spotki)

moze przewidywac jakikolwiek krag adresatéw skladanego o$wiadczenia o rezygnacii, niemniej
zlozenie takiego os$wiadczenia tymze adresatom (o ile nie bedzie posréd nich pozostatych
czlonkéw zarzadu lub prokurenta) nie bedzie przesadzaé, ze rezygnacja si¢ dokonala, tj. ze

zaszly skutki prawne i faktyczne dla spotki zwiazane z taka rezygnacja.

Regulacje takie, o ile wystepuja w dokumentach spolek, nie beda decydowaé o skutecznosci
skfadanych rezygnacji, niemniej beda rozszerza¢ krag podmiotéw, wobec ktorych taka
rezygnacja bedzie komunikowana, co z perspektywy postulatu aby taka informacja byta
»znana” wszystkim czlonkom organow spotki, jest z zasady rozwigzaniem rekomendowanym.

W $wietle przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego, zlozenie rezygnacji wbhrew zasadom
zawartym w tymze wyroku, a skomentowanym powyzej, moze powodowac ryzyko uznania, ze
rezygnacja danego czlonka Zarzadu nie doszla w rzeczywistosci do skutku. Konsekwencije
takich ustalen moga by¢ wysoce niekorzystne tak dla spolki, jak i dla samego czlonka
sktadajacego rezygnacje, a dodatkowe komplikacje moga si¢ pojawi¢ np. w sytuacji, gdy rada
nadzorcza powola na miejsce danego cztonka Zarzadu inng osobeg.

Przy analizie przepiséw prawa, w tym celem zrozumienia czynionej wykladni, w szczegolnosci,
gdy jest ona zwienczeniem pewnego aktywnego sporu w judykaturze i doktrynie, wypada
niekiedy zastanowi¢ si¢ nad causq dla ktorej per saldo przyznano racje okreslonej interpretacii.
Sam ozywiony spor — ipso se - stanowil o tym, ze z zasady dopuszczalnym bylo wywodzenie na
tle zasad reprezentacji biernej w spoétkach réznych wnioskéw. Autor uwaza, ze byé moze nie
przesadzajacym ale relewantnym dla ogdlnej oceny jest fakt, na co zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy, iz zarzad w spolce kapitalowej jest wlasciwym gwarantem zaréwno dla interesu
sktadajacego rezygnacje, ktory przejawia si¢ w umozliwieniu mu skutecznego, zapewnionego
przez prawo bez zadnych ograniczen zakoficzenia moca swej woli petnienia funkcji, oraz dla
interesu spotki, ktory przejawia si¢ w kategorycznym stwierdzeniu dojscia do skutku tego
o$wiadczenia o rezygnacji.

Bardziej prozaiczna, niemniej niezwyklej wagli przyczyna, ktéra sprawia ze komentowana
wyze] wykladnia Sadu Najwyzszego wydaje si¢ by¢ ,,przyjazniejsza” 1 majaca z zasady
uniwersalne zastosowanie w praktyce jest to, iz Zarzad jest organem reprezentujacym spotke
oraz prowadzacym jej sprawy, a przy tym stale funkcjonujacym. Przyznawanie prerogatyw
odbioru takich o$wiadczen innym organom spoélek - 2z racji chociazby charakteru
funkcjonowania tych organéw w spélce (np. nie zawsze w sposob permanentny; w ramach

11



MAMINSKI & WSPOLNICY sp. k.

FIVE STAR LAW

COMMERCIAL LAW | POLAND

posiedzen, etc.) - generowaloby okreslone ryzyka i utrudnialo np. realizacj¢ woli

rezygnujacego  czlonka zarzadu, ktérej najczestszym  przejawem  jest wywolanie
natychmiastowych skutkéw swojego oswiadczenia.

Rafal Rozwadowski, adwokat

Zuzanna Sasiak, aplikant radcowski
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5. FUNDACJA POMOCY DZIECIOM Z CHOROBA NOWOTWOROWA

W gaszczu przepiséw, umow i ,,waznych” spraw potrzebna jest tez chwila spokoju, w ktore;
mozna czué si¢ naprawde bezpiecznie. Chcemy daé¢ od siebie cho¢ kilka takich chwil Tym,

ktorzy tego najbardziej potrzebuja.

Mamy zaszczyt poinformowad, ze od listopada dzielimy si¢ swoimi dobrymi chwilami z
Fundacja Pomocy Dzieciom z Choroba Nowotworowa w Warszawie (Nr KRS
0000079660). Chcemy aby informacja o Fundacji ~ Pomocy Dzieciom z Choroba
Nowotworowa w Warszawie towarzyszyla nam przez caly czas i aby z naszej wspolnej drogi

wynikalo jak najwiecej bezpiecznych chwil dla podopiecznych Fundacii.
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Fundacja Pomocy Dzieciom z Chorobg Nowotworowa w Warszawie zostala powolana
z inicjatywy Rodzicow Dzieci chorych na nowotwor, przy wsparciu lekarzy onkologéw. Dziata

nieprzerwanie od 1991 roku.

Fundacja otacza wszechstronna opiekg Dzieci chore na nowotwor oraz ich Rodziny, z terenu

calego kraju, na kazdym etapie pokonywania choroby. Kazdego roku z pomocy Fundacji
korzysta kilkaset 0sob.

Serdecznie zachg¢camy Panstwa do przekazania choc¢ jednej dobrej chwili na rzecz
Fundacji.

Wiecej informacji na temat Fundacji oraz mozliwych sposobéw udzielenia wsparcia znajda
Panistwo pod adresem internetowym http://fundacja.net/ oraz na stronie Facebook:
https://www.facebook.com/FPDzChN/?hc tref=SEARCH
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