MAMINSKI & WSPOLNICY sp. k.

Wewnetrzny podziat obowigzkéw w spotce a odpowiedzialno§¢ cztonkéw zarzadu

Akty wewnetrzne przyjmowane w spotkach kapitalowych nierzadko nadaja okreslone
uprawnienia i obowiazki cztonkom zarzadu. Rozdzial kompetenciji posréd cztonkéw zarzadu —
dokonany aktem wewngtrznym czy tez ugruntowana praktyka - moze prowadzi¢ do watpliwosci
czy wszyscy czlonkowie zarzadu de facto maja taki sam zakres obowiazkéw i ponosza taka sama
odpowiedzialnos¢ w spolce.

Czgsto stosowanym rozwigzaniem w spotkach jest poddanie okreslonych obszaréw jej dziatania
chociazby nadzorowi poszczegélnych czlonkéw zarzadu — na  plaszczyznie regulacii
wewnetrznych - czyniac ich odpowiedzialnymi za funkcjonowanie danego dzialu spolki.

Rozdzial obowiazkéw czlonkéw zarzadu przy prowadzeniu spraw spotki — o czym nalezy
pamieta¢ — ma znaczenie tylko wewnatrz — korporacyjne. Dokonanie takiego rozdziatlu nie
wplynie bowiem na zakres odpowiedzialnosci jaki spoczywa w Swietle przepisow prawa na
wszystkich czlonkach zarzadu. Nieskuteczna bedzie zatem proba uwolnienia si¢  od
odpowiedzialnosci za okres§lone obszary dzialania spdtki z powolaniem si¢ na wewngtrzne
regulacje, moca ktérych zmniejszono/zwigkszono zakres obowiazkéw danego czlonka zarzadu,
czy poszerzono zakres jego odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 371 § 1 KSH Jegeli zarzad jest wieloosobowy, wszysey jego cxlonkowie sq obowiqzani i
uprawnieni do wspdlnego prowadzenia spraw spotki, chyba %e statut stanowi inacze).

Nalezy zatem podkreslié, iz naruszenie jakiegokolwiek obszaru wynikajacego z podziatu
kompetencji, dokonanego moca aktéw wewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju (nawet umowy
spotki/statutu), bedzie rodzito konsekwencje zasadniczo wewnatrz — organizacyjne dla danego
czlonka zarzadu i nie bedzie oddziatywac w stosunkach zewnetrznych spotki.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz rozdzial obowiazkéw, czyniony aktem wewnetrznym w spolce,
dotyczy prowadzenia spraw spolki, a nie reprezentowania spolki. Zgodnie z art. 372 § 2 KSH
Prawa czlonka zarzadn do reprezentowania spotki nie mozna ograniczyé e skutkiem prawnym wobec osob
trecich.

W praktyce, dokonywanie rozdzialu obowigzkéw na poszczegdlnych czlonkéw zarzadu, winno
by¢ dokonywane przy pelnej Swiadomosci, ze kazdy z czlonkéw zarzadu jest wobec oséb
trzecich odpowiedzialny za prowadzenie pelnej gamy spraw spolki, bez jakichkolwiek wyltaczen.

Tylko teoretycznie wskaza¢ nalezy — a to z racji obowiazywania art. 483 § 1 KSH w brzmieniu
Cxlonek zarzadu, rady nadzoreze) oraz, likwidator odpowiada wobec spotki za szkode wyradzona dziataniem
Inb zaniechaniem spreczmym 3 prawem Iub postanowieniami statutu spotki, chyba e nie ponosi winy - ze
przekroczenie swoich uprawnien przez czlonka zarzadu w zakresie kompetenciji przyznanych
uchwala moze powodowaé odpowiedzialno$é odszkodowawcza cztonka zarzadu wobec spotki.
Dla powstania takiej odpowiedzialnosci koniecznym byloby jednak ustalenie, ze z racji
wykonywania przez czlonka zarzadu dzialan ,,zarezerwowanych” dla innego czlonka zarzadu,
zostala wyrzadzona spélce szkoda (co, w praktyce, byloby zapewne trudne do wykazania).
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Kwalifikujac odpowiedzialno§¢ wewnatrz — organizacyjna, rowniez w zakresie odpowiedzialnosci
wobec spolki za wyrzadzona jej szkode, zauwazy¢ nalezy, ze wylom od tej zasady przewiduje
w/w art. 483 KSH. Zapis dotyczy zasadniczo zindywidualizowanej odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu, co oznacza, ze w przypadku wyrzadzenia spolce szkody, odpowiedzialno$¢ ponosi dany
czlonek zarzadu. Wplyw na taka odpowiedzialno$¢ moze mie¢ rowniez rozdzial obowiazkéw
czlonkéw zarzadu w spolce.

Podzial funkcjonalny dzialan poszczegdlnych czlonkéw zarzadu powoduje, ze dany czlonek
zarzadu odpowiedzialny jest za dzialania ze swojego obszaru, a contrario — nie odpowiada on za
dzialania zarezerwowane dla innego czlonka zarzadu. Zasada ta dotyczy jednak kwestii
odpowiedzialnosci wewnatrz — organizacyjnej w spolce, z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych
z art. 483 KSH (odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wobec spolki za szkodg).

Podsumowujac, regulacja wewnetrzna w spofce, w zakresie dotyczacym rozdziatu
kompetencji na poszczegélnych czlonkéw zarzadu, moze - przy wieloosobowym
zarzadzie - usprawniaC dziatanie spotki, wplywa¢ na komunikacje wewnatrz spétki i
utawiac proces kierowania procesami wewnatrz spotki. Nie mozna jednak zapominac, ze
rozdzial taki nie zwalnia czfonka zarzadu z odpowiedzialnosci w relacjach zewnetrznych,
w szczegolnosci gdy odpowiedzialno$¢ taka - w oparciu o przepisy prawa - ponoszona
jest przez wszystkich cztonkéw zarzadu spotki.

Rafat Rozwadowski, adwokat Zuzanna Sasiak, aplikant radcowski
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