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1. SLOWO WSTEPNE

Przekazujac w Panstwa rece kolejny numer newslettera Kancelarii, Zyczymy wszystkim
Panstwu Szczesliwego Nowego Roku 2017.
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2. UJAWNIENIE CZEL.ONKA ZARZADU W REJESTRZE PRZEDSIEBIORCOW KRS
A ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZOBOWIAZANIA SPOLKI Z O.0.

Rejestr przedsiebiorcow KRS zapewnia m. in. jawny i nieskrepowany dostep do danych w nim
zawartych. Wydruk z rejestru przedsigbiorcow KRS pobra¢ moze kazdy, obecnie réwniez za
pomoca Internetu, bez zbednych formalnosci 1 oplat pozyskujac wiedz¢ np. w przedmiocie
kto jest reprezentantem spotki. Dane zawarte w rejestrze przedsigbiorcow KRS objete sa
domniemaniem ich prawdziwosci. Domniemanie to, chociaz wzruszalne, zapewnia komfort 1
bezpieczenistwo 0sob trzecich, powotujacych si¢ na okreslone zapisy w tym rejestrze.

Zagadnieniem, ktére warto rozwazy¢ i ktére powodowato rozbiezne poglady w judykaturze 1
doktrynie, pozostaje kwestia odpowiedzialnosci oséb odwolanych z funkcji cztonkéw zarzadu

spolki z o.0., niemniej caly czas ujawnionych w tym charakterze w rejestrze przedsigbiorcow
KRS.

Zgodnie z art. 299 KSH, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze si¢ bezskuteczna,
czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Na tle tegoz zapisu,
abstrahujac w tym miejscu od kwestii terminowego zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosdci, co uwalniatlo od regulowanej w/w artykulem odpowiedzialnosci, prezentowano
zasadniczo trzy stanowiska.

Zgodnie z pierwszym z nich, recypowanym m. in. w wyroku Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna
z dnia 4 kwietnia 2000 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V CKN 10/00 (Opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2000, Nr 12, poz. 219, str. 29): odwolanie
cztonka zarzadu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, nieujawnione w  rejestrze
handlowym, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 299 § 1 KSH.

Jednoczesnie, Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 28 kwietnia 2006 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt V CSK 39/06 (Opubl: Baza Legalis) przychylil si¢ do pogladu, iz wpis
okreslonej osoby w charakterze cztonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez ta osobe
odpowiedzialnosci na zasadach ustanowionych w art. 298 KH (obecnie 299 KSH — dopisek
maj).

Pomiedzy przedstawionymi wyzej stanowiskami odnotowaé rowniez wypada poglad
przedstawiony w komentarzu do KSH (8. Softysiiski, A Szajkowski, A. Szumaniski, M.
Tarska, A. Herbet, Kodeks spélek handlowych. Komentarz. T. 2, Wyd. 3, Warszawa 2014), w
my$l ktoérego konieczne staje si¢ poszukiwanie kompromisu pozwalajacego na udzielenie
stosownej ochrony zaréwno wierzycielowi spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, (...) jak i
osobie, ktéra nie pelni juz funkcji cztonka zarzadu, a wigc jest pozbawiona wplywu na
dzialania sp6lki, ale pozostaje ujawniona w rejestrze handlowym.

Przy analizie aktualnych stanowisk prawnych zdaje si¢ przewazaé zapatrywanie, zgodnie z
ktérym ujawnienie danej osoby w charakterze czlonka organu w spoélce z o.0. w rejestrze
przedsicbiorcéw nie moze zpso se warunkowaé odpowiedzialnodci na zasadzie art. 299 KSH, w
sytuacji gdy osoba ta zostala skutecznie odwolana (zlozyla rezygnacje) przed powstaniem
wymagalnosci okreslonego zobowigzania.
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Przychylajac si¢ do tego stanowiska, ktore czeSciowo opiera si¢ na niekwestionowanym
prawnie deklaratoryjnym charakterze takiego wpisu, tzn. uznaniu, ze wpis danej osoby w
rejestrze przedsigbiorcow KRS nie ma charakteru prawno - ksztaltujacego lecz jedynie
potwierdza powstaly juz skutek prawny zwiazany z powolaniem/odwolaniem danej osoby,
wskaza¢ nalezy na kolejne przyczyny, dla ktérych poglad jak z akapitu powyzej zastuguje na
pelng aprobate.

Podnie§¢ wypada, ze wraz ze zlozeniem rezygnacji, wzglednie podjeciem uchwaly o
odwolaniu danej osoby z funkcji cztonka zarzadu, osoba taka nie ma - z zasady — mozliwosci
doprowadzenia do skutecznego wykreslenia jej z rejestru przedsigbiorcéw KRS. Zaniechanie
spoltki w tym obszarze, nie bedzie — zdaniem autora - prowadzi¢ do podjecia dziatan przez sad
rejestrowy z urzedu. Konsekwentnie, brak mozliwosci wplywu na funkcjonowanie
okreslonych zapisow w rejestrze przedsigbiorcéw KRS nie moze prokurowaé negatywnych
konsekwencji dla odwotanego czlonka zarzadu spoétki z o.o., caly czas jednak ujawnionego w

tym charakterze w rejestrze.

Poszukiwanie kompromisu pomie¢dzy prawami wierzyciela a ochrong prawng odwolanego
czlonka zarzadu, ktéry nie zostal wykreslony z rejestru przedsigbiorcow KRS prowadzi¢ moze
do rozwazan w przedmiocie dopuszczalnosci dalszego ,,scedowania” odpowiedzialnosci na
osoby legitymowane i odpowiedzialne za wykonanie okreslonych obowigzkéw rejestrowych
spolki.

Konstrukcja taka wymaga wszak szczegétowej 1 zlozonej analizy z zasady dystynktywnych
rezimow odpowiedzialnodci, opartych raz na zasadzie wyraznej regulacji z art. 299 KSH, dwa
wywodzonych z zasad zawinionego dzialania na szkode. Niezaleznie od tychze dywagacji, brak
przestanek do uznania odpowiedzialnosci czlonka zarzadu na podstawie art. 299 KSH, w
sytuacji gdy owa odpowiedzialno$¢ uzasadnia¢ ma jedynie fakt figurowania w tym charakterze
w rejestrze przedsigbiorcow KRS.

Przy rozwazaniach na tle art. 299 KSH, nie mozna uciec od poszukiwan przyczyn
usankcjonowania w przepisach prawa odpowiedzialnosci czltonkéw zarzadu spotki z o.o0. za
zobowigzania spotki.

Zdaniem autora, potrzeba ochrony wierzycieli spotki, przy jednoczesnym uznaniu charakteru
spolki z o.0., zakresu kompetenciji czlonkow zarzadu w tej spolce, ergo wplywu tychze na
prowadzenie spraw spotki, a wiec rowniez realnej mozliwosci ,,zarzadzania” zobowigzaniami i
wierzytelnosciami spotki, uzasadnia przypisanie reprezentantom spotki odpowiedzialnosci za
jej zobowiazania na zasadzie art. 299 KSH.

Przy §wiadomosci istnienia i tresci przestanek uwalniajacych czlonkéw zarzadu od ponoszenia
takiej odpowiedzialnosci, wskaza¢ nalezy, Ze causa dla ponoszenia takiej odpowiedzialnosci
wynika z faktu, ze czlonkowie zarzadu maja rzeczywisty wplyw na prowadzenie spraw spotki,
tj. rtéwniez - w ujeciu modelowym — na fakt powstania i utrzymywania stanu wymagalnosci
danego zobowiazania.

Konsekwentnie, autor zaznacza, ze tak jak oczywistym wnioskiem wydaje si¢, ze ujawnienie w
rejestrze przedsiebiorcow danej osoby w charakterze czlonka zarzadu nie ma decydujacego
znaczenia dla uznania odpowiedzialnosci takiej osoby za zobowiazania spo6tki, tak wlasciwym
jest rozumowanie o koniecznosci ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spolki
osoby, ktora nie jest wprawdzie wpisana w rejestrze przedsigbiorcow KRS w charakterze
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czlonka zarzadu, jednak w zwiagzku z aktem powolania na t¢ funkcje podejmuje dzialania jak
czlonek zarzadu, ergo nie tylko wykonuje okreslone kompetencje lecz doprowadza do
ziszczenia si¢ skutkow tak jak przy wykonaniu okreslonych dzialan przez osobe powolujacy
sic na mandat do reprezentowania spotki wynikajacy zaréwno z aktu powolania jak i

ujawnienia w rejestrze przedsigbiorcow KRS.

Nie mozna a priori odméwi¢ roéwniez zasadnosci pogladowi, zgodnie z  ktorym
odpowiedzialno§¢ na zasadzie art. 299 KSH ponosi¢ bedzie osoba, ktéra pomimo braku
powolania w sklad zarzadu 1 konsekwentnie ujawnienia tego faktu w rejestrze przedsi¢biorcéw
KRS dziala faktycznie jak cztonek zarzadu i ma rzeczywisty wplyw na powstanie okreslonych
zobowigzan. Zapatrywanie takie, wywodzone w duzej mierze z celowosciowego ujecia zasad
odpowiedzialno$ci  usytuowanych w art. 299 KSH przy dalszej analizie skonfrontowac
wypada z teoria powstania mandatu do wykonywania funkcji czlonka zarzadu, innym
zasadami odpowiedzialnosci, ktére moga mie¢ w takim przypadku zastosowanie 1 w oparciu o
specyfike badanego stanu faktycznego.

Rafal Rozwadowski, adwokat
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3. INTERES SPOXKI, INTERES AKCJONARIUSZA — INSTRUKCJA DZIAELANIA
DLA CZE.ONKA ZARZADU.

Pojecie interesu Spélki pozostaje zywym i nieustannie dyskutowanym zagadnieniem w prawie
spolek. Okreslenie 1 de facto rozszyfrowanie tego ,,sformutowania” generuje — moim zdaniem -
dwie plaszczyzny badania: raz, w zakresie konsekwencji prawnych; dwa w obszarze
rekomendaciji s#ricte menadzerskich.

Nie stanowi novum w rozwazaniach w analizowanym obszarze, ze tak w stanowiskach doktryny
jak 1 judykatury funkcjonowalo wiele pogladéw dotyczacych zdefiniowania interesu Spotki.
Obecnie przewaza poglad, ze interes Spolki (legalnie umiejscowiony np. w art. 422 KSH)
stanowi ,,wypadkowg intereséw akcjonariuszy”.

Mowiagc w duzym uproszczeniu, wizja akcjonariusza wigkszosciowego lub wywodzona
»wypadkowa” zapatrywan wielu akcjonariuszy definiuje czym jest interes Spotki.

Podsumowaniem szerokiej wykladni pojecia interesu Spotki jest wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 listopada 2009 t., wydany w spawie o sygn. akt I CSK 158/09. W wyroku tym, Sad
Najwyzszy stwierdzil m. in., iz Interes spitki handlowe odpowiada interesom ws3ystkich grup je
wspolnikow 3 uwglednieniem wspolnego celu okreslonego 1w umowie (statucie) spotki. W rozwinieciu
swoich rozwazan - takze na tle ,,celu” dzialania Spoétki okreslonego w art. 3 KSH, Sad
Najwyzszy wskazal, 1z Ten niezbedny element umowy (statutu) kagdey spotki handlowej, okreslony w art.
3 k.s.b., decyduje o tym, Ze nie moze istniec odrebny, samodzielny interes spitki jako osoby prawne,
abstrabujacy od wypadkowej interesu ws3ystkich wspolnikdw, determinowane okreslonym w umowie spitki
wspélnym celem. Pojecie ,,interes spotki” jest wigc ustawowq ogélna formuta, ktire wypelnienie wymaga
uwglednienia kompromisowo rogumiane funkei pryekonan, dazern i gachowar wsgystkich grup wspolnikow,
okreslonej 3 uwzglednienien wspélnego celu.

Konsekwentnie, istotnym wydaje si¢ skomentowanie pozycji cztonkéw zarzadu w Spolce,
chociazby w takim ujeciu, ze jednoczesnie: (1) funkcjonuje obowigzek czy tez powinnosc
dzialania przez czlonkéw zarzadu w ,interesie Spotki” ; (2) czlonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$¢ za dzialania na szkode Spolki, takze sprzeczne z postanowieniami statutu
Spolki; (3) cztonkowie zarzadu nie sq zwiazani ,,instrukcjami” akcjonariuszy Spotki.

Analiza wskazanych wyzej uwarunkowan jest - moim zdaniem — wskazana, niezaleznie od
ustalenia czy ,,wizja” akcjonariuszy jest zmaterializowana, tj. czy przybiera formule np.
przyjetej w formie uchwaly strategii dzialania czy tez wymaga ustalenia (wywiedzenia) w toku
procesu zarzadzania Spotka. Kryterium ujawniania swojej wizji kierunku rozwoju/dziatania
Spolki nie stanowi jednoczesnie o powstaniu lub ustaniu obowigzku brania pod uwage
interesu akcjonariuszy przy zarzadzaniu Spolka.
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W rezultacie, nie mozna wykluczy¢, ze podejmowanie dzialan zgodnie z interesem
akcjonariuszy moze generowac okreslone ryzyka dla czlonkéow zarzadu w zakresie ich
odpowiedzialnosci. Ryzyka takie wiaza si¢ przede wszystkim z powstaniem sprzecznych
wnioskow dedykowanych dla  podjecia  konkretnych decyzji zwiazanych z zarzadzaniem
Spotka. Bezspornym jest bowiem, ze niezalezne od kierunkéw rozwoju przybranych dla
Spotki przez jej akcjonariuszy, czlonkowie zarzadu zarzadzajac Spdlka obowiazani sa do
zachowania szczegodlnej starannos$ci przy wykonywaniu swoich obowiazkéw.

Zasady szczegolnej starannosci oraz zasady - co niewatpliwe 1 bezsporne - wykonywania w
sposob odpowiedzialny funkcji czlonka zarzadu nakazuja podejmowaé okreslone decyzje
biznesowej po rozpatrzeniu wszystkich informacji, analiz 1 opinii, ktére powinny by¢ w danym
przypadku wzigte pod uwage. Czlonek zarzadu nie moze by¢ poczytywany jako ,,slepy”
wykonawca woli akcjonariuszy.

Fakt ponoszenia przez czlonka zarzadu okreslonych w przepisach prawa odpowiedzialnosci
oraz pozycja w ramach Spolki, nadana mu przepisami KSH, pozwala wysnu¢ wniosek, ze
czlonek zarzadu ma nie tyle prawo ale 1 obowiazek samodzielnie redefiniowac interes Spotki,
ergo interes jej akcjonariuszy. Czlonek zarzadu kwitowany jest z zarzadzania Spotka zgodnie z
tym interesem — co bezsporne - na plaszczyznie wewnatrz - korporacyjnej ale rowniez na
plaszczyznie odszkodowawczej, w szczegolnosci, jezeli interes ten wywiez¢ mozna ze statutu
Spotki. Rzeczywista sfera wplywu akcjonariuszy na sposob zarzadzania Spotka ,konczy” si¢
wraz z doprowadzeniem do wyboru okreslonej osoby/oséb na stanowisko cztonka zarzadu

Spolki.

Konkluzja, zgodnie z ktora czlonek zarzadu ma obowiazek sam decydowaé, w oparciu o
dostepne mu zrédla, o tym, co stanowi — czgsto w zmiennym otoczeniu biznesowym, w
ktérym Spotka funkcjonuje — interes Spotki, nie zmienia racjonalnosci takiego zapatrywania,

ze z dobrymi obyczajami pozostaje konsultowanie kluczowych decyzji réwniez z

akcjonariuszami.

Niezaleznie od argumentoéw natury prawnej, wskaza¢ wypada, ze logika przemawiajaca za
oczywiscie roznym pozycjonowaniem kompetencji wiascicieli Spotki i czlonkéw zarzadu
Spotki, nakazuje twierdzi¢, ze nadrzednym celem dzialan czlonkéw zarzadu jest samodzielne
- w oparciu o dostepne zrodia — ustalenie interesu Spotki i nastgpeze jego realizowanie, nawet
kosztem uznania przez akcjonariuszy, ze okreslone dzialania nie sa podejmowana zgodnie z
interesem Spolki. Zasada wydaje sig, ze rozumienie i zidentyfikowanie interesu Spotki przez
cztonkéw zarzadu Spolki i jej akcjonariuszy bedzie zbiezne, niemniej nie mozna wykluczyc
powstania sporu na tym tle.

W charakterze didaskalia zaznacza sie, ze causq dla przyznania pelnej i akceptowanej z punktu
widzenia celowosciowej wyktadni okreslonych zapiséw KSH samodzielnosci i niezaleznosci

czlonkéw zarzadu moze by¢ rozumowanie, zgodnie z ktérym czlonkowie zarzadu, z racji
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swoich kompetencji 1 kwalifikacji, modelowo, pelnia tez taka role, ze koryguja,
w razie potrzeby, niedoskonala merytorycznie projekcje akcjonariuszy w przedmiocie

postulowanych kierunkéw rozwoju Spolki.

Zaznacza si¢, ze badanie rzeczywistego interesu Spolki jest dzialaniem zlozonym.
Niedozwolone jest prezentowanie uproszczen, zgodnie z ktérymi maksymalizacja zysku

bedzie zawsze uwazana za cel Spolki 1 interes jej akcjonariuszy.
Doda¢ wypada, ze dla oceny interesu Spotki nie bez znaczenia pozostaje charakter

akcjonariatu Spotki, tj. np. ustalenie ze mamy do czynienia ze Spoétka publiczna, z udzialem

Skarbu Panstwa lub z udziatem okreslonego kapitalu.

Rafat Rozwadowski, adwokat
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4. TRYB ZASKARZENIA POSTANOWIENIA O ODMOWIE WSZCZECIA LUB
UMORZENIU POSTEPOWANIA PRZYGOTOWAWCZEGO PROWADZONEGO
Z OSKARZENIA PUBLICZNEGO ORAZ PRYWATNEGO

Kodeks karny wyrdznia grupy przestepstw, przyjmujac jako kryterium tryb ich §cigania.
Odmienna jest zatem procedura postgpowania, opisana w kodeksie postepowania karnego, w
zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia z tzw. przestgpstwem publicznoskargowym, czy
przestepstwem prywatnoskargowym. Wickszo$¢ czynow przewidzianych w kodeksie karnym
nalezy do tej pilerwszej grupy. Postepowanie W sprawie
przestgpstwa publicznoskargowego jest wszczynane i prowadzone przez organy Scigania
(policje¢ lub prokurature).

Jesli organy te dowiedza si¢ o tym, ze takie przestgpstwo zostalo popelnione (np. z
zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa lub tez dokonaja takich ustalen w toku
tzw. czynnosci operacyjno - rozpoznawczych), same  wszczynaja —postepowanie, zbierajg
dowody oraz sktadaja i popierajq akt oskarzenia przed sadem.

Jest to wigc postgpowanie prowadzone ,,z urzedu”, przez wyznaczone do tego organy
$cigania. Catkowicie odmienny jest za$ tryb postepowania, przewidziany dla tzw. przestepstw
prywatnoskargowych. Okredlenie przestepstwa jako prywatnoskargowego musi wyraznie
wynikaé¢ z treSci przepisu kodeksu karnego (i tak jest np. w przypadku art. 212 kk. —
przestepstwo zniestawienia, art. 216 k.k.- zniewaga, art. 217 k.k. — naruszenie nietykalnosci
cielesnej, art. 157 kk. — lekkie uszkodzenie ciata). W przypadku tej kategorii przestepstw, co
do zasady, nie toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze. Jezeli w toku postgpowania
przygotowawczego organy scigania dojda do wniosku, iz czyn, ktérego postgpowanie dotyczy,
stanowl przestgpstwo prywatnoskargowe, takie postgpowanie zostanie umorzone. W
wyjatkowych wypadkach, natomiast, prokurator moze wszczaé lub wstapi¢ do postegpowania
prywatnoskargowego, jezeli wymaga tego interes spoleczny. Co do zasady, jednak, wszczecie
postepowania prywatnoskargowego nastepuje tylko na skutek skargi osoby pokrzywdzonej,
ktora to skarga przybiera forme prywatnego aktu oskarzenia.

Przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, jako pewnego rodzaju wyjatek w kodeksie
karnym, sa wiec objete odrebna procedura postepowania (art. 485 — 499 k.p.k.) od procedury
obowigzujacej wobec dominujacych w k.k. przestgpstw publicznoskargowych 1 taki podzial, co
do zasady, jest przejrzysty i nie budzi wigkszych watpliwosci.

Warto jednak zwroci¢ uwage na obszar, w ktérym laczy sie postepowanie dotyczace obu ww.
typoéw przestepstw, a z taka sytuacja mozemy mie¢ do czynienia na etapie postgpowania
przygotowawczego, prowadzonego przez prokurature lub inny powolany do tego organ.
Postgpowanie takie moze bowiem, jak juz wspomniano powyzej, toczy¢ si¢ zarowno w
odniesieniu do czynéw, Sciganych z oskarzenia publicznego, jak i czynéw o charakterze
prywatnoskargowym. Celem niniejszego artykulu jest wskazanie na szczegdlna sytuacije, z jaka
mamy do czynienia, gdy organ $cigania odmawia wszczecia, badZz umarza postgpowanie, ktore
odnosi si¢ do przestepstw z obu opisanych powyzej kategorii.

Jak wiadomo, art. 306 k.p.k. przyznaje stronom mozliwos¢ zlozenia zazalenia na
postanowienie o odmowie wszczecia lub o umorzeniu prowadzonego sledztwa. Postanowienie
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takie, wraz z uzasadnieniem, organ prowadzacy $ledztwo lub dochodzenie ma obowiazek
doreczy¢ zainteresowanym stronom, a te, w ciagu 7 dni, moga to postanowienie zaskarzyc.
Istnieje wowczas mozliwo$¢ doprowadzenia do uchylenia, w calodci lub w czedci,
zaskarzonego postanowienia, ktérego konsekwencja jest, co do zasady, ponowne
przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego przez organ, ktérego decyzje zaskarzono.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kodeks postepowania karnego przewiduje w takim przypadku
inny tryb  odwolawczy dla  przestgpstw  publicznoskargowych, inny za§ dla
prywatnoskargowych. Art. 465 § 2 kpk. wskazuje, iz na postanowienie prokuratora
przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, za§ § 2a tego artykulu
przewiduje, iz w sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora (o
odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego) rozpoznaje prokurator
nadrzedny, jezeli postanowienie zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w §ciganiu z
urzedu sprawcy.

Jezeli zatem, a z taka sytuacja mamy do czynienia najczesciej, prokurator wydal jedno
postanowienie o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego,
zarowno w odniesieniu do wypelnienia znamion czynu $ciganego z oskarzenia publicznego,
jak 1 czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego, z uwagi na brak interesu spolecznego,
postgpowanie odwolawcze bedzie wymagalo od stron zastosowania obu przewidzianych
trybow. W zakresie, w jakim postanowienie prokuratury dotyczy przestanek prowadzenia
postepowania w kierunku mozliwosci popelnienia przestepstwa publicznoskargowego,
zazalenie musi by¢ skierowane do sadu, ktory bytby wlasciwy do rozpoznania sprawy, gdyby
sprawa wplynela do sadu z aktem oskarzenia. W zakresie, natomiast, w jakim nie stwierdzono
istnienia w sprawie interesu spolecznego, przemawiajacego za S$ciganiem przestgpstwa
prywatnoskargowego z urzedu, wlasciwym organem odwolawczym bedzie prokurator
nadrzedny nad prokuratorem, ktéry wydal zaskarzane postanowienie.

Zuzanna Sasiak, aplikant radcowski
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5. FUNDACJA POMOCY DZIECIOM Z CHOROBA NOWOTWOROWA

W gaszczu przepiséw, umow i ,,waznych” spraw potrzebna jest tez chwila spokoju, w ktore;
mozna czué si¢ naprawde bezpiecznie. Chcemy dac¢ od siebie cho¢ kilka takich chwil Tym,
ktérzy tego najbardziej potrzebuja.

Mamy zaszczyt poinformowaé, ze od listopada dzielimy si¢ swoimi dobrymi chwilami z
Fundacja Pomocy Dzieciom z Choroba Nowotworowa w Warszawie (INr KRS
0000079660). Chcemy aby informacja o Fundacji ~ Pomocy Dzieciom z Choroba
Nowotworows w Warszawie towarzyszyla nam przez caly czas 1 aby z naszej wspodlnej drogi

wynikalo jak najwiecej bezpiecznych chwil dla podopiecznych Fundacji.

Fundacja Pomocy Dzieciom z Choroba Nowotworowa w Warszawie zostala powolana
z inicjatywy Rodzicéw Dzieci chorych na nowotwor, przy wsparciu lekarzy onkologéow. Dziala
nieprzerwanie od 1991 roku.

Fundacja otacza wszechstronna opieka Dzieci chore na nowotwor oraz ich Rodziny, z terenu

calego kraju, na kazdym etapie pokonywania choroby. Kazdego roku z pomocy Fundacji
korzysta kilkaset oséb.

Serdecznie zachg¢camy Panstwa do przekazania choc¢ jednej dobrej chwili na rzecz
Fundacji.

Wigcej informaciji na temat Fundacji oraz mozliwych sposobéw udzielenia wsparcia znajda

Panistwo pod adresem internetowym http://fundacja.net/ oraz na stronie Facebook:
https://www.facebook.com/FPDzChN/?hc _ref=SEARCH
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